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PROLOGO 


(1) 
Necesidad, Conveniencia, Lujo 


Tres razones para hacer algo. 


La primera lo es mds que suficiente en todos los 
érdenes, desde el vital al cultural; la segunda, simple- 
mente suficiente; la tercera, insuficiente, —menos res- 
pecto de ciertas cosas, que, para algunas personas, re- 
sulta set el lujo la mAs potente, decorosa y urgente de 
las necesidades. 


No extrafiara al lector el que un filésofo —por 
vocacién vital, y por mds de medio siglo de profesién, 
cual el autor de este prélogo y obta— se haya pregun- 
tado por el peso de las razones para traducir al castella- 
no una vez mas —de las muchas, y algunas buenas, que 
van— las llamadas Obras completas de Platén. 7Es ne- 
cesatio; es una conveniencia; es un lujo? 


“Me es necesario vivir filosofando, y poniéndome 
a prueba a mi mismo y a los demés”, declaraba Sécrates 
en su “Apologia” ante los jueces que —por mayoria, y 
no muy grande, més valida— lo condenaron a muette. 
Y lo condenaron, precisamente, por haber hecho del 
filosofar necesidad vital, —de vida civica y religiosa: 
mandato de Apolo. 
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Lo que Sécrates hizo de filésofo —de “‘filosofante’’, 
tal es la palabra “activa” que él mismo emplea— fue 
dialogar, —sus Didlogos. Lo que se llama atin Obras 
completas de Plat6n. 


Por haber pasado Sécrates su vida poniendo a prue- 
ba de palabra —de “didélogo’— a politicos, poetas, so- 
fistas, artesanos... murié a manos de la Justicia que dio 
la razén a politicos, poetas, sofistas y artesanos, resen- 
tidos de que Sécrates, hablando, dialogando con ellos, 
les demostrara que nada, en realidad de verdad, sabian 
de cuanto pretenciosamente decian, y oficialmente pro- 
fesaban, saber y hacer. 


Sus Obras completas —sus Didlogos— condenaron 
y mataron a Sécrates. 


Sus Obras completas —sus Dialogos— por poco 
condenaron a muerte, y matan, a Platén, no, por senten- 
cia de jueces, cual a su maestro, sino por arbitrariedad 
de un Tiranuelo. 


Ni la primera traducci6n de tales Obras completas 
de Sécrates-Platén, ni una traduccién mia, han puesto ὁ 
pondran ya en peligro de muerte a nadie. No es, pues, 
acto de magnificente valentia el traducirlas y publicar- 
las, en cualquiera de las lenguas. 

éQue, tal vez, no es ya “necesario filosofar, ni ne- 
cesario ponerse a prueba a si mismo y a los demés”?, 


—a politicos, poetas, artesanos, sofistas... técnicos, tec- 
nécratas, cientificos y filésofos. 


éQue los “actuales” politicos, poetas, sabios, arte- 
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sanos... técnicos, tecndcratas, fildsofos... saben, en 
realidad de verdad, lo que piblicamente dicen, y oficial- 
mente profesan saber, hacer y ser? 


En tan bienaventurado caso y bienhadada coyuntura, 
Sdécrates y Platén fueran, al dialogar con ellos, cual en 
los Didlogos, unos inoportunos, impertinentes e insolen- 
tes examinadores. 


Y el traductor, un traductor mas, de sus Obras com- 
pletas, de sus Didlogos, —hablados, primero; redactados, 
después— fuera, una vez mis y sin la raz6n de ser todo 
un Sécrates o todo un Platén, un inoportuno, imperti- 
nente e insolente. 


Sea dicho en honor de la verdad: Apolo —atin dios, 
y dios de la sabiduria— comprometié, a vida y a muer- 
te, a Sécrates, “el mas sabio de los hombres’. Y por 
hacer el debido honor a tal palabra divina, Sécrates se 
impuso la obligacién de sacarla verdadera, demostrando 
dialogadamente a todos los que se crefan saber algo, 
que, en realidad de verdad, nada sabian, mas “se creian 
saber”; y que él, Sécrates, —hijo de vulgar escultor y 
habil partera— era mas sabio que todos ellos por “saber 
que, de buen saber, nada sabia’; mientras que ellos, de 
buen saber, nada sabian, ni siquiera lo que creian, ofi- 
cialmente, saber. 


Nada més odioso que ese superlativo “ser el mas 
sabio”, y que la manera de demostrar tal superioridad: 
el dialogo de cara a cara, en plaza publica y ante piblico 
de jévenes. 
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Apolo debié saber lo que, para tal demostracién en 
su honor, imponia a Sécrates. 


Que lo supo Sécrates, le consté a él, —le consté a 
Platén y nos consta a nosotros. 


A Sécrates le consté lo que le costé; a nosotros, 
incluidos los traductores, solamente nos consta. No nos 
cuesta nada. 


Tenemos, los que lo tengan, un dios tan discreto 
que ya no nos impone —ni directamente ni por ordculo 
suyo— la peligrosa encomienda de mostrar que ni siquie- 
ra los filésofos: los amantes-de-sabiduria han de demos- 
trar ya que son atin los més sabios de los hombres en 
eso, al parecer tan poquita cosa, como “‘saber que, de 
buen saber, nada saben”. “De buen saber”, —que lo es 
solamente el saber filoséfico. Y a tenor de tal buen 
saber, no deben ya demostrar a los dems sabios en algo: 
literatura, ciencia, politica, técnica... que, en realidad 
de verdad, no saben “qué es” ciencia, “qué es” poesia, 
“qué es” técnica, “qué es” politica..., por muchas cien- 
cia, poesia, técnica ... que sepan. 


Ningtin dios manda ni encomienda ya a los filéso- 
fos: a los amantes-de-sabiduria tal misién; y menos atin 
la encomienda a los traductores de un Filosofante, —Sé- 
crates—, y de un Filésofo, —Platén—, a quienes en 
realidad un dios, dios de ellos, les encomendé tal misién 
y la cumplieron a costa de su vida. Y para que no que- 
dara duda de ello dejaron ellos escrita —;para adver- 
tencia?— Ja manera como la cumplieron, y en quiénes, 
Ὁ a costa de la fama de quiénes. 
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éQué les queda, pues, por hacer a los traductores, 
precisamente, de Sécrates-Platén? ;Qué los mete o en- 
tromete a traductores? 


Las Obras completas de Sécrates-Platén son un mo- 
delo, el Modelo, de pensar bien-y-bellamente. “Bueno-y- 
bello” es la indisoluble frase unitaria de norma y ala- 
banza para el griego clasico. ‘“Bondad-bella-de-ver”’; “Βε- 
lleza-buena-de-ser”. “Pensar correctamente y expresarse 
bellamente” sobre todo: arte, ciencia, politica... Y “pen- 
sarlo entre muchos”, —a la vez; y “decirlo entre mu- 
chos”, —a la vez...: pensar y decir en “Dialogo”. 


“Pensat y decir bien-y-bellamente”, traido al ser y 
mantenido en el ser por la cooperacién casi en vilo, men- 
tal y vocal, de unos hombres: Sécrates y codialogantes, 
Platén y coacadémicos. 


Para convencerse Sécrates-Platén, creyendo a un su 
dios, de que son los mis sabios por “saber que, en rea- 
lidad de verdad, no saben nada de nada”, comienzan 
por tomar en serio lo de saber y aprender todo. Y 
aprenderlo de quienes crefan saberlo “todo” por saber 
“lo suyo”...: politica, poesia, arte... —fase de preten- 
sién divina: la omnisciencia; para terminar Sécrates- 
Platén por saber que, en realidad de verdad, no saben 
nada de todo eso, que es Todo, —fase final de humil- 
dad biumana. 


Presentar en nuestros tiempos —y no hay para nos- 
otros “otros” — tal ejemplo ejemplarisimo de humildad 
humana —de humanismo— no parece llegar a las infu- 
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las divinas de omnisciencia, ni resultar desacato piblico 
contra quienes para ser su ser piblico necesitan ser, 
tenerse y ser tenidos por politicos, poetas, técnicos, fi- 
lésofos... “de verdad”, “en realidad de verdad”. 


De ese buen ejemplo humano de unos griegos —de 
“dos” griegos de hace “veintitantos” siglos— se entera 
quien lo quiera, y se entera en privado. Y si, parango- 
nandose con tal ejemplar, corrige algo de su conducta 
y pensamiento, arrepentimiento y enmienda se quedan 
en casa, —en el almario de su alma; y, si algtin otro lo 
advirtiera, dificilmente encausara por ello a Sécrates y 
Platén, —dos griegos de hace mas de dos mil afios. 


El traductor, por tanto, de tales Didlogos goza de 
una casi absoluta impunidad juridica y social. 


Empero, para que esos Didlogos resulten posible 
buen ejemplo de humanismo, y no un bochorno que a 
los actuales politicos, filésofos, poetas, técnicos... nos 
humille y subleve, es preciso poner a resaltar una sen- 
cilla verdad: que esos Didlogos pasaron entre dos “grie- 
gos’, y otros muchos, hace “‘veintitantos siglos’’. 


Hacer notar que, en realidad de verdad, fueron muy 
distintos de nosotros —casi de otra especie mental, que- 
dandonos de comin eso de “género” humano— es un 
sutil y propio deber de traductor en un siglo que se 
precia de saber Historia. 


Bajo el titulo “Clave hermenéutica” hallara el lec- 
tor indicaciones concretas y significativas de lo que es 
(fue) ser griego-filosofante-filésofo del siglo quinto an- 
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tes de nuestra era. Platén supo ocultarse tras Sécrates 
tan perfectamente que, en los Didlogos, su nombre sale 
una sola vez, —y ésta, en boca de otro, y para excusar 
éste la ausencia de aquél en tan memorable y tinica oca- 
sién cual la muerte del Maestro. “‘Platén estaba enfermo”. 


Qué sea de Platén, qué de Sécrates, en los Didlogos, 
es cuestién de conjeturas, de esas en que pueden lucirse 
todos: fildsofos, literatos, gramiticos, filélogos, estadis- 
ticos,..; todos, menos quien hubiera podido decirlo: 
Platén. “Platén estaba enfermo”. “Platén se ocult6”. 


Ejemplo de humildad humana, de humanismo, que 
el traductor presente no ha sido capaz de imitar, —aun- 
que mucho lo haya querido. 


(1) 
Plat6n se ocult6 tras Sécrates. 


¢Oculté Platén “su” Sistema filoséfico, “su” Teo- 
tia de las Ideas, del Cosmos, de Politica. ..: detras, un 
Socrates, en primer plano —y detrds, otros codialogan- 
tes, en secundario— por reverencia hacia el Maestro 
quien no tenia ni Sistema ni Teoria, —pues era él “el mds 
sabio precisamente por saber que nada sabia de buen 
saber’? 


élba Platén a demostrar ante el mundo, ante sus 
coacadémicos, que él, Platén, si sabia de buen saber 
sobre Ideas, Cosmos, Politica... sobre Todo? 


Ocultar un Sistema detras de un didlogo —detras 
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de muchos didlogos, latamente conexos, algunos a trozos 
y frases, la mayoria cada uno con su tema, sin una “cita” 
en uno de otros, dejemos aparte las referencias que, 
ahora, algunos traductores ponen en notas fuera del tex- 
to— es ciertamente, y, a lo mds, obra y efecto de un 
propésito; no de una casualidad. Pero es lo natural en 
un sincero discipulo para con su maestro: Maestro en 
lo de ser hombre y en lo de ser filosofante. 


Un traductor que se crea, en virtud de su oficio, 
obligado a la virtud de respetar la forma del texto —aqui 
el de Sécrates-Platén en indisoluble disposicién de pla- 
nos— no puede, no debe, anteponer a “Didlogos”, cual 
prélogo —cual “primeras (pro) palabras (logos)”— 
una exposicién explicita, “sistematica”, de algo: de un 
Sistema, que ni en primeras ni en segundas palabras 
(logos) aparecera en boca de Sécrates, —maestro de 
Plat6én; mas no maestro de Parménides, Zenén, Teodo- 
ro, el Extranjero de Elea... 


ΤᾺ] intento: ese de “Sistema de Platén”, “Teoria de 
las ideas segin Platén...” pertenece a otra clase de 
obra; no a una traduccién. Esto, sin discutir previamente 
qué sea “Sistema”, y si Platén lo tiene; y, en caso de 
tenerlo, cual de mina en que se hallara disperso en filo- 
nes o bolsas, desaprovechados para Sistema o Teoria, se 
lo sacara y diera esa forma —apreciada a veces y port 
tiempos, menospreciada en otros— de “Sistema”, de 
“Teoria”. 


El traductor presente ha renunciado —tomando esto 
cual obligacién de oficio: de su conciencia de traduc- 
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tor— a hacer que preceda a la traduccién exposicién 
alguna del “Sistema” de Platén. Lo cual no pretende, 
indirectamente, mostrar que no lo haya, ni criticar a 
quienes crean lo hay. 


Otros pensarén, y obraran, de otra manera. Estén 
en su derecho. 


El traductor presente intenta imitar en lo que pueda 
a Platén, y a Sécrates. 


Del filosofar precedente y contemporaneo con S6- 
crates y Platén, toman ambos lo que les conviene para el 
tema dialogado; no hacen una “Historia de la filosofia”’; 
no “rednen” materiales para que la hagan otros, —co- 
dialogantes 0 coacadémicos. 


Echan mano Sécrates y Platén de la tradicién cul- 
tural griega anterior: Homero, Hesiodo ... poetas, fi- 
sicos, matematicos... Toman de ellos Sécrates y Platén 
lo que encaje, afirme y aclare el tema puesto a didlogo. 
Y lo que toman queda enmarcado en un contexto que 
le da sentido “actual” —el del presente histérico-cultu- 
ral, y de “educacién’” propia y ajena—: el de Sécrates y 
codialogantes, Platén y coacadémicos. 


El traductor presente los ha seguido en no afadir 
a lo traido y comentado por ellos nada de lo anterior. 
Lo que de lo anterior o contemporaneo, Sécrates y Pla- 
ton dejaron fuera de los didlogos, ha quedado aqui, en 
esta traduccién, fuera también, —con rarisimas excep- 
ciones que el traductor espera halle el lector justificadas. 
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Otros traductores no son de esta opinién. Estén en 
su derecho. 


A casi todos los didlogos, admitidos como auténti- 
cos de Sécrates-Platén, el traductor, por ya inevitable- 
mente filésofo, ha hecho preceder un “Argumento”: 
algo asi cual “radiografia” que ofrezca a la vista y mente 
el esqueleto ideolégico del didlogo, dejando en vaga 
penumbra lo transparente del didlogo vivo. El “Argu- 
mento” esta destinado —tal pretende el traductor-filéso- 
fo— a hacer “‘filos6ficamente” aprovechable para nos- 
ottos, los ineludiblemente del siglo xx, y pata nuestros 
problemas actuales, lo que se dijo de ‘viva’ voz entre 
“vivientes” de hace veinticinco, —y poco después se pas6 
a “escrito” pata evitar, como entonces, y aun ahora, que 
el viento se llevara lo dicho. 


Puesto que asi, por dichosa ventura —o como dice 
Sécrates frecuentemente, por “Suerte divina’— nos han 
legado los “Didlogos”, y hacen ante nosotros acto de 
presencia, es preciso hacerles el debido acatamiento. No 
pasar de largo, al leerlos, ante los tesoros filos6ficos que, 
dentro de esa Mina que es cada didlogo, se hallan bajo 
forma de palabras, giros, frases, parrafos ... sueltos 
aparentemente, enmarcados ὁ enmarcando vetsos, sen- 
tencias, leyendas..., dentro, todo, de un Rio de palabras 
—mias musical que nuestro lenguaje, mejor pronunciado 
que el nuestro, mas morosamente paladeado, mas reso- 
nante a tradicién y pensamiento, a estreno y sorpresas, 
a apariciones stibitas y deslumbrantes, a lo largo de él, 
de ideas, eidoses y eidolos, transfiguraciones, todo ello, 
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de lo real, interrumpidas por exclamaciones del codia- 
logante cual las de “verdaderisimo”, “correctisimo”, 
“necesarisimo”, y por palabras como “éxtasis”, “revela- 
cién’, “jdestumbrante!”, pronunciadas por el gran conju- 
tador de ideas, eidoses y eidolos que es Sécrates mismo, 
mantenida, “en vilo”, “en aire”, la maravilla de tal logos 
por la cooperacién verbal-mental de los codialogantes, 


Did-logo: “Logos” que, a través de (dia) ellos sale, 
pasa y revierte, y por unos instantes se mantiene en vilo 
en el aire: en palabras, 


Cuando el lector, a tono con esta ténica, vaya leyen- 
do —oyéndose pronunciar-y-pensando un did-logo— ad- 
vertité que los tesoros filosdficos sefialados, con este 
valor, en el “Argumento”, antes y fuera de la letra del 
Didlogo, no se quedaron fuera de él; estan dentro en su 
ugar, en su propia Mina y en el puesto que Ella, la Mina, 
es seflala. Su engaste es en un “Rio de palabras enra- 
zonadas y de razones empalabradas (Logos)”’; y no, en 
el contexto, marco rigido y escueto racional-légico, de 
un Atgumento. 


Pero la previa lectura del Argumento ayudaré al 
ector —asi lo espera el traductor— a no pasar de largo 
ante un tesoro que no lleva, patente, la etiqueta de “'te- 
soto filoséfico”; y le ayudar a no tomar ciertas palabras 
Ὁ frases, extrafias de sonido y de sentido raro, cual in- 
ttusos 6 interruptores descomedidos, y aun desafinos con 
io de armoniosas y bellas palabras, 


Tras de leido y pensado el Argumento, reconoceré 
el lector, en el didlogo, tales tesoros cual “conocidos” y 
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“valorados”; y, sin detenerse, dejara que el armonioso 
y bello Rio de palabras se lo lleve a él, cual se llevaba a 
los codialogantes —Sécrates, Parménides, Fedro, Aga- 
ton, Alcibiades, Gorgias... 


Las notas a los didlogos mas importantes filosdfica- 
mente trataran de quitar pequefios tropiezos, y aludir, 
algunas, a palabras, frases, cuestiones, problemas actua- 
les, nuestros, que, bajo forma, a primera vista, diferente, 
se hallan en el lugar del didlogo al que la nota remite 
y de que es aclaraci6n. 


Lamenta sinceramente el traductor no poder ofrecer 
a literatos, fildlogos, gramaticos ... la correspondiente 
ayuda, bien merecida por sus aportaciones a los didlogos. 


(iL) 


Las Obras completas de Sécrates-Platén —acepte- 
mos la convencién de designarlas como de Platén— es- 
tan divididas en esta edicién en tres partes: 


Primera. Denominada “Socratica”. Comprende to- 
dos aquellos diélogos en que interviene Sécrates de dia- 
logante-oyente, —cual en “Parménides’, “Sofista’’. . . 


“Timeo”...; de dialogante-director, como en “Carmi- 
des”, “Lisis”.. ., “Gorgias”. . .““Reptblica”; “Banquete’’, 
“Fedto”... “Fedén’. 


Aparte de esta divisién segin el caracter de la ac- 
tuacién de Sécrates, otra divisién, interna, se introduce 
aqui atendiendo a la edad (probable y, a veces, funda- 
da) de Sécrates y de sus codialogantes. 
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No se trata, lo habra adivinado ya el lector, de un 
otdenamiento de pura cronologia vital; se trata de poner 
de manifiesto, cual ejemplar, la evolucién de Sécrates 
como ‘“‘filosofante”; y, sobre todo, las fases de su forma- 
cién como “hombre”. Segiin este criterio el diélogo final 
es el ‘Fedén”, —el del dia mismo de su muerte. El ἀϊά- 
logo primero es el “Parménides”. Tenia Sécrates a la 
saz6n unos veinte ὁ veinticinco afios; Zenén, cuarenta; 
Parménides, sesenta y cinco. El diélogo con el jovencito 
Carmides es de con un Sécrates también treintafiero; 
igual, el ““Protagoras”. La determinacién temporal apro- 
ximada de los demas didlogos “socraticos” no se hace 
por el contenido y fraseologia, sino por las indicaciones 
de edad suya y de algunos codialogantes que en la letra 
del diélogo se hallaren. 


Claro esté que, pata la finalidad indicada, es pre- 
ciso distinguir entre diélogo “hablado”, vivo y entre co- 
dialogantes vivientes, y didlogo “redactado” ο “trans- 
crito”. Tomamos, pues, en serio, o “en real’, el que to- 
dos los didlogos “‘socréticos” fueron primeramente “ha- 
blados”, —realmente, en realidad de verdad. No existia 
entonces el género literario de “novela”, —ni durante la 
vida de Sécrates ni durante la de Platén. Didlogos, 
cortos o largos, tenian ellos tiempo, vagar, gusto y deber 
vital de hablar. El dia tenia, como ahora, veinticuatro ho- 
tas; y en hablar, en did-logos, empledbanlo y consumianlo 
a veces desde el amanecer hasta la tarde: “Fedén’. Y 
fiestas enteras: “Reptiblica”. Y no les faltaban ni pa- 
labras ni temas. ““Estrenaban” palabras y temas. Y estre- 
naban-inventandolo eso de dialogar, de codialogar. 
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La redaccién o trans-scripcién de lo hablado en vivo 
seguia, con mayor o menor intervalo de tiempo. Tal vez, 
respecto de la mayoria de didlogos hablados, la trans- 
ctipcién-y-redaccién deban colocarse en afios posteriores 
a la muerte de Sécrates. De algin didlogo “hablado” 
—nada menos que respecto del ““Banquete”-— consta, por 
palabras de Aristodemo, que sometié él a Sdécrates el 
ptogreso de la redaccién, preguntandole muchas veces 
acerca de lo hablado. Sécrates mismo lo reafirmé y 
aptobé. 

Sefialar los linderos entre “hablado” y “redactado” 
quede a discrecién del lector; lo mismo que eso de “lin- 
deros”, entre lo de Sécrates y lo de Platén y sus 
coacadémicos. 


En todo caso esta primera clase, o divisién, de los 
didlogos intenta presentar un modelo: un ejemplo ejem- 
plar de vida de un “filosofante”, y de muerte digna de 
un “hombre”, 


Prescindir del nombre: “Sécrates y/o Platén’” se le 
hard, tal espero, dificil y penoso al lector al terminar de 
leer el “Fedén”. Mas las “Obras completas socraticas” 
son el testimonio de un Humanismo puro, sencillo e in- 
tegérrimo. ΣΕ] primero, y tinico, ejemplo ejemplar? 

Segunda parte. Incluye las obras que denominamos 
“Académica” porque fueron, con gran probabilidad, 
compuestas en la Academia (387-347), 0 por su funda- 
dor (Platén, 427-347) de compositor, en una primera y 
multiafiera redaccién, cual “Las Leyes”; 0 de director de 
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imitaciones hechas por otros académicos; ο de ensayis- 
ta, él mismo, del género “tema en didlogo”. Algunos 
didlogos pudieron ser ensayos del género, hechos cual 
ejercicios peculiares para miembros de la Academia pre- 
cisamente: ejercicios de admisién, de graduacién Ρῖο- 
gresiva...; probablemente posteriores, algunos, a la 
muerte del Fundador (347), ditigidos por alguno de 
sus sucesores. 


Queda al criterio del lector dar a estas indicacio- 
nes mayor o menor o nulo valor, guidndose, sobre todo, 
por el estilo de los didlogos “socraticos”, y por las ave- 
tiguaciones, casi siempre rastreos ingeniosos, filos6fica- 
mente insignificantes, casi todos, de los editores, pro- 
loguistas y anotadores de los dialogos Hamados “‘sospe- 
chosos” y “espurios”. 


Como es, dirfamos, casi de justicia o de derecho 
“natural”, entre “Las Leyes” y los demas “didlogos” 
—sean imitaciones, ejercicios 0 ensayos— se interpone 
un abismo filoséfico-literario. Y aun “personal”: en 
“Leyes” no aparece, para nada, Sécrates. En los demés 
“didlogos”, siempre; mas “imitado”, mejor Ὁ peor, en 
las diversas fases de formacién suya y de sus codialo- 
gantes. Las Ilamadas “Definiciones” no pasan, tal vez, 
de un ejercicio académico guiado por un concepto de 
“definicién”, —abstracto, es decir: arrancado y tecor- 
tado de su enmarcamiento y entretejimiento en didlogo; 
y, ademas, con un acento ὁ énfasis de dogma: de verdad 
definida-y-definitiva, expresada y presa en un minimo 
(finito) de palabras; todo ello, en resaltante, e irreme- 


24 PROLOGO 


diable, contraste con el estilo y ambiente de didlogo so- 
cratico, —y platénico. 

Tercera parte. Comprende las obras a las que se da 
aqui el titulo de “Biografica”. Las ediciones convencio- 
nales de las Obras completas de Platén suelen ir pre- 
cedidas de una “Vida” suya, sacada de miltiples fuen- 
tes, y, entre ellas, las de “sus” Cartas. En esta edicién 
lo de “Vida” queda sustituido por “Cartas”. 


Si son realmente cartas escritas por Platén, nadie 
mejor que él para decir acerca de si mismo lo que era, 
y tenia él, por interesante de su vida, sobre todo de la 
publica o ciudadana, que era, para él, tan griego, la tinica 
importante. Detalles o datos de la vida privada —na- 
cimiento, familia, ascendencia— le fueron en cuanto 
“filésofo” y “ciudadano”, insignificantes, para él y para 
su maestro Sdécrates. 


Haciendo el que cree debido acatamiento a tal con- 
ducta, el traductor presente sustituye lo de “Vida” por 
lo de “Cartas”, y las coloca cual apéndice. 


Si no son de Platén, todas o algunas de ellas, la 
colocacién queda atin mis justificada. 


En esta edicién de Obras completas de Platén se 
incluyen las tres partes porque ahora, entre nosotros —y 
por obra o malhechuria de la distupcién entre “todos” 
y “Todo”, y de la confusién entre “completo” y “per 
fecto”— lo de “Obras completas” de (...) exige nada 
mas el que entren “todas”, formando un “conjunto’, es 
decir: un agregado constituido segtin wz criterio selec- 
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tivo cualquiera, aqui respecto de Platén, el selective de 
“obras, tradicionalmente atribuidas a él”, 0 el de presti- 
gio cuantitativo comercial de “Todos”, sin preocuparse 
© preocuparnos de que “todos” no constituye, sin mas y 
necesariamente, un “Todo”, y que “completo” no garan- 
tiza, necesariamente, lo de “perfecto”. 


Empero, para griegos, cual Sécrates y Platén, “‘to- 
dos” no son (0 estén) “todos”, si no dan un Todo; ni 
algo esté “completo”, si no es perfecto. De “todos” ha 
de resultar, emerger, un “Todo”; “completo” ha de as- 
cender a “perfecto”. Si “todos” no da un Todo, pasa lo 
de “ni son todos los que estan, ni estan todos los que 
son”. 

Segiin esta norma, la presente edicién tiene que pre- 
sentar ante Sécrates y Platén las debidas excusas por el 
titulo de Obras completas. ZNi son, de ellos, todas las 
que estan; ni estén todas las que son de ellos? 


Ya que el traductor presente no puede excusarse 
de semejante gran falta y hacerlo de persona a persona 
con Sécrates y Platén, lo hace a tiempo ante los lectores. 


(Vv) 


Toda traduccién es, por definicién, una especialisi- 
ma relacién entre dos lenguas; aquella de que se traduce 
y aquella a que se traduce. 


Advirtamos algunas rarezas. 


“Traducir” no funciona, verbalmente, cual “decir”, 
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en eso de admitir un “se dice”; 0 un “se traduce”; forma 
lingitistica tras de la que se da por convenido, y sobre- 
entendido, el que se escondan ciertos sujetos, 0 un sujeto 
general y vago —un “‘se’”— que oculta a todos los de- 
terminados. Lo que “se dice” lo dice un Don Nadie. 


Y menos atin acepta “traducir” el que se diga, y 
entienda, eso de “traduce” cual decimos y entendemos 
lo de “Ilueve”. En impersonal. Inevitablemente “tradu- 
cit” es, explicitamente, relacién entre hombres; unos que 
hablan en una lengua y otros que hablan en otra, y 
que a pesar de la diferencia de lenguas cree uno —el 
traductor— que puede hacer entre las dos un trasiego 
de algo idéntico: del sentido, ideas, conceptos, pensa- 
mientos..., a la manera como “hilo de lana” —decia 
Séctates en el “Banquete”— “hace pasar de una copa 
a otra liquido precioso”. No habfa —treconocfalo él 
mismo— “hilo de lana” que hiciera pasar la Sabiduria 
del dramaturgo triunfante Agat6n a la copa del alma 
-toda “amor-de-Sabiduria” (filo-sofia)— de Sécrates 
filosofante, a pesar de pensar-hablar-y-oir-pensar los dos 
en la misma lengua. 


El traductor —oficio no inventado por los grie- 
gos— intenta hacer un prodigio de segunda potencia: el 
de que, sea dicho en el caso presente, Sabiduria que en 
una copa esté empalabrada en griego aparezca, Ella y 
la misma, empalabrada en castellano, por virtud de una 
operacién tarisima de un rarisimo agente que viendo 
gtiego impreso va dejando de verlo y, sin que tal omi- 
sién aniquile el cuerpo aéreo griego de Sabiduria, vaya 
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Sabiduria apareciéndose en cuerpo aéreo castellano. Algo 
asi como transmigracién de alma, sin transmutacién de 
un cuerpo e7 otro, de una lengua en otra. 


Durante y al final de la “traduccién” la misma alma 
esté en los dos cuerpos. Y si la traduccién estuviese per- 
fectamente hecha, s6lo por criterios externos podria ave- 
riguarse cual de los dos cuerpos aéreos fue el primitivo; 
nunca, cual fue el esencial, que cuerpo aéreo esencial 
de Sabidurfa no lo hay. 


Ni siquiera equivale “traduccién” a “resurreccién” 
de la misma alma, de cuerpo (suyo) mortal a cuerpo 
(suyo) glorioso. Caso de simple cambio de estado de 
un componente, el cuerpo; y permanencia de la misma 
sustancia del alma. Cambiar —traducir— de griego a 
castellano no es hacer cambiar al griego de estado: a 
gtiego castellanizado. 


El traductor no sabe cémo —al menos no lo sabe el 
traductor presente, ni aun al final de traducir las tres 
mil doscientas una pagina del texto griego de Obras 
completas de Plat6n en la edicién “Les Belles Lettres” — 
se verifica esa “‘poliglotacién’” de Sabiduria: ese su estar 
hablando Ella, la misma, en muchas lenguas, hablando 
en ellas —aqui en dos— a dos grupos de hombres que, 
por mucho y bien que “hablen” cada uno en su lengua, 
no se “entienden” entre si. Hay solamente un hombre 
—el Traductor ο La clase de los traductores— que en- 
tiende lo mismo dicho en dos lenguas, las dos ofdas cual 
diferentes. En el traductor, y al traductor, la Sabiduria 
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le habla en dos lenguas; a los demds les habla a cada 
uno en su lengua. 


Por algo, al hombre que, entre los griegos, lo que 
Apolo sabia y le decia en griego “oracular” lo traducia 
al lenguaje “usual” para los del pueblo, lo Mamaron 
“intérprete’’: “hermeneuta’’; o sea, en castellano, ‘“‘men- 
sajero del dios Mercurio”. 


“Traductor”, oficio divino: intermediario entre dio- 
ses y hombres, todos ellos griegos: dioses, hombres, len- 
gua. Traductor que entendia dos lenguajes: la lengua 
griega divina y la lengua griega humana; y tepetia, 
fielmente, en lengua griega humana lo mismo oido en 
lengua griega divina. 

Pareciera, en verdad, que “traductor” de lo mismo: 
de Sabiduria —para volver explicitamente al tema pre- 
sente— a dos lenguas distintas debiera ser, y tenérselo, 
y tenerlo el traductor mismo por oficio doblemente di- 
vino. Y por saber bien sabido el traductor que ni es 
dios ni intermediario entre dioses y hombres, tal oficio 
suyo tiene algo de doblemente prodigioso. La Sabiduria: 
pensamientos, ideas, conceptos. .. habla por él en dos 
lenguas; se hace Ella “poliglota” en él. 


Mas lo que tal doble prodigio gana por ser dos lo 
pierde, comparado con el griego, porque son uno, todos: 
el traductor, los que hablan y los que escuchan a quie- 
nes hablan. Todos son hombres. Griegos-hombres hablan 
mediante el Traductor-hombre a Castellanos-hombres. 
Hablen o dialoguen de lo que sea: dioses, mundo, ideas, 
belleza, justicia, amor, agua, triangulo, ciudad, leyes. . . 


PROLOGO 29 


El traductor “actual” ha descendido a mediador 
entre dos clases de hombres: unos “idos” hace unos dos 
mil quinientos afios; otros, actualmente vivientes. Cla- 
ses, no 8010 diversas, sino imposibles de con-ser, y, por 
tanto, de con-vivir. 


Cuando, ahora, desde no hace muchos afios, nos 
dicen hasta los manuales de Astronomia que hay cuerpos 
celestes distantes del de la tierra, vgr., dos mil millones 
de afios de luz, pudiera hacérsenos tal distancia inimagi- 
nable, aunque si, perfectamente, matemticamente inte- 
ligible; mas, a pesar de su magnitud, estamos consién- 
donos ya con ellos, en el mismo universo segin las mis- 
mas leyes. Y, si por un procedimiento de técnica plus- 
quammilagrosa pudiéramos, trocados en bulto de luz 
—en “fantasma”, diria un griego— estar viajando dos 
mil millones de afios con la velocidad “natural” de la 
uz, duracién ni larga ni incémoda para ella, llegariamos 
a convivir con lo que ἐς viviente-inteligente-oyente- 
ocuente hubiera alla. Las distancias espaciales son, en 
principio, transcendibles; y el traslado, directo e inver- 
so: ida y vuelta, son siempre posibles. Mas las distancias 
temporales son, en principio, intranscendibles; y el tras- 
ado es posible y es necesariamente real en una sola di- 
tecci6n; imposible, y necesariamente irreal, en la otra. 
Todos nosotros —traductor y lector— distamos unos 
afios, mds o menos de nuestra infancia. De ésta nos tras- 
adamos, sin evasién, a la presente; aquélla, se nos fue 
para no volver, sino bajo esa forma —de pretensiones 
irrealizables— que es la memoria, mejor: recuerdos 
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sueltos, baladies, vagos. Recordar, ponerse a recordar, 
no pasa de pretensiones de hacer ser lo que no es: de 
re-set lo que ya no es. Es decir, solemnemente: son pre- 
tensiones, atentados, de violar el principio de contradic- 
cién: ser-y-no ser a la vez; que algo que no es sea; que 
algo que ya no es ni esta presente —ni puede estar no 
“sdlo de cuerpo presente’, sino “de todo su ser presen- 
te”— sea y esté presente. La violacién que de tal prin- 
cipio hace, o intenta hacer, la memoria no pasa de aten- 
tado frustrado. Y necesariamente frustrado, pues ser al- 
go por modo de “recuerdo” es hacer que algo que fue 
no sea lo que fue, que fue infancia real, juventud real: 
ser nifio, ser joven. Por recordar la infancia no conse- 
guimos re-sernos nifios, que tal es la pretensién del re- 
cuerdo perfecto: re-serse. El recuerdo mismo por su ma- 
nera de ser la refuta; se refuta a si mismo. Mas tal re- 
futacién, original y concreta, nos proporciona algo asi 
como una nueva dimensién: una perspectiva temporal: 
la de “pasado”: la de distancia temporal. 


Todo esto —largo, pesado y su tantico pedante— 
ha creido el traductor presente serle imprescindible para 
dar sentido, y hacer sensible y sentida, una peculiarisima 
e inevitable dificultad de una traduccién-transmisién de 
Sabiduria entre unos hombres idos —“pasados”, hace 
2.500. afios— y otros hombres presentes: los de habla 
castellana de 1980. 


La profundidad espacial real que la vista nuestra 
humana nos la presenta —al menos, por ahora— redu- 
cida a plano, restdurala el hombre para la vista, de ma- 
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nera mas ilusoria que real, mediante inventos cual la 
perspectiva y el claroscuro. 


La profundidad temporal que la mente humana en 
su estado natural o inmediato nos la presenta reducida 
a “recuerdos”, la mente misma ha inventado la “Histo- 
ria” para de alguna manera —también mis ilusoria que 
real— restaurar la realidad peculiar de “pasado”, “His- 
toria”, no la de “relatos” 0 “historietas” que comiencen 
diciendo “érase que se era”, en lugar de “es”, “esta sien- 
do”; o “4114, en el principio” o “lo primerisimo de lo 
primero”... La dimensién de lo realmente pasado a 
“pasado” se recobra, y casi se instaura, cuando se inven- 
ten procedimientos para distinguir entre “simplemente” 
pasado y “necesariamente” pasado. Procedimientos de- 
terminados; no, programas palabreros, cual el acabado 
de decir. Sugerente, cuando mas; no, declarante ni rea- 
lizable por un invento adecuado. 


No se han inventado todavia, que yo sepa, procedi- 
mientos eficaces segiin técnica cientifica, para potenciar 
© restaurar los recuerdos de infancia de manera y en 
gtado tal que podamos dar a la distancia temporal 
-—"naci hace setenta y seis afios’”, “παςί hace cuarenta’’, 
“naci hace veinte”...— una colocacién tan precisa —y 
tan rica en efectos— cual la que dan en su orden un 
microscopio o un telescopio respecto de las vagas formas 
y distancias espaciales, vagas y envaguecedoras de la 
corporal, que la vista “natural” nos depara —de estre- 
1118, montes, Arboles, hojas. . . 


“Hace unos dos mil quinientos afios” —all4 en el 
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tiempo de Parménides, Zenén, Sécrates, Gorgias, Ti- 
meo... codialogantes filosofantes— es una frase casi 
tan vaga y tan ineficaz para dar sentido real y determina- 
do al determinado nimero “2.500” “70:, que igual sona- 
ra, y lo mismo valiera, sin alterar el contenido y tono de 
lo dialogado, decir: “Hace 1.500 afios”, “hace 500 afios”’, 
“hace 100 afios”, “hace...”, “érase casi casi ayer”... 
que dialogaban sobre Sabiduria, empalabrada en lengua 
gtiega, unos hombres: Parménides, Zenda, Sécrates. .. 


La impresién de que esto no puede ser asi de ino- 
fensivo es una impresién verdadera verificable. Suponer 
gue los didlogos “socraticos” pudieron haber sido pen- 
sados-hablados-ofdos lo mismo hace 2.500, que 1.500, 
que 500, que 100 afios... que “antes de ayer”, equivale 
a reducir su distancia temporal a la del “Cuento de Ma- 
ricastafia”, y creer que se pueden sustituir a Parménides, 
Zenén, Gorgias, Sécrates... por hombres del afio 1.500, 
1,000, 500, 100; gpor qué no, por hombres de “antes- 
de-ayer”?; y gpot qué no por los de hoy, por algunos 
de nosotros? 


Falsificaci6n de “Historia”, negacién de su pecu- 
liar realidad. Equivalente a negar que hayamos sido real- 
mente nifios, y que maldita la falta que hacia el haber 
comenzado por serlo, para ser “hombre”. 


El traductor ha intentado evitar tal falsificacién, 
aunque no la tengan por tal algunos de los de “la filo- 
sofia perenne” y “verdad tnica eterna”, sino, al contra- 
tio, tengan por falsificacién atribuir “historia” a la ver- 
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dad. Lo que equivale a sostener que, respecto de la “esen- 
cia” de “Hombre”, sobre lo de “tener que set’ nifio, y 
por tanto que, de suyo, el nifio no es hombre. 


Para evitar esto —que el traductor cree ser una fal- 
sificaci6n o negacién de la “realidad” de la Historia— 
ha hecho que preceda a la traduccién del texto de los 
“Didlogos” una “Clave hermenéutica’”. Excuse el lector 
la nota de quisidivina pretensién resonante en la pala- 
bra “hermenéutica”. Vera, o leerd, en ella, muchos y 
sutiles indicios y aun indices de la realidad de esa dis- 
tancia de 2.500 afios; realidad presente y locuente en 
palabras, frases, giros, parrafos que no suenan como Jo 
nuestro, como nosotros, los del 1980, tal vez querriamos 
sonaran; no sdlo porque se dijeron en griego, y Ja tra- 
duecién lo dice en castellano, sino porque la Clave hara 
notar que el castellano no puede decirlo, ni pensarlo 
con pensamiento empalabrable en castellano. Un poco 
cual la imposibilidad real de los mayores de edad de 
hablar y pensar cual el nifio que fuimos; imposibilidad 
no remediable ni por teatro, Toda imitacién nuestra del 
nifio que fuimos es, aun como imitacién, graciosa cuan- 
do mas, ridicula casi siempre, jamds, real de verdad. 


Para qué, pues, tratar de restituir a los dialogos la 
distancia temporal de 2.500 afios? ;Para mostrar que son 
historia? ¢Para qué exhibir nuestras fotografias de ni- 
fios, o de jévenes? ;Para “demostrar”, por tal procedi- 
miento, o invento moderno, que fuimos realmente nifios, 
y j6venes? 


No. Se trata de algo bien diverso. 
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Justamente por ser imposible —por haberse hecho 
imposible el ser nifio, ὁ el ser griego de hace 2.500 afios, 
cual Parménides, Zenén, Gorgias, Sécrates..., dejemos 
lo del nifio que fuimos— no pueden ellos mandarnos 
nada, imponeros nada, forzarvos a nada, convencernos 
de nada, refutarvos, insultarvos, exhortaros...; slo 
pueden, a lo mas, hacernos sefias, indicaciones, sugeren- 
cias. En rigor, sus argumentos se han trocado, de sutil y 
misteriosa manera, en simples “proposiciones’’ que nin- 
guno de ellos: de los reales Parménides, Zenén, Sécra- 
tes, sustenta, Todo lo que dijeron esté ya en vilo, en el 
aire. En lo que fue didlogo real entre reales hombres, 
han desaparecido los hombres. Queda “Didlogo”. Asi 
en impersonal. Casi diriamos “hizo didlogo”, cual se 
dice “hizo buen tiempo”. 


Doble y conexa imposibilidad: e//os —Parménides, 
Zenén, Gorgias, Sécrates— ya no pueden dialogar con 
nosotros cual lo hicieron entre si y con otros copresentes; 
mas nosotros, tampoco podemos dialogar con ellos. Ellos 
no pueden ante nosotros mantener su palabra: mantenet- 
la o enmendarla o mejorarla. Han dejado de ser sus 
“mantenedores”; no pueden dar “testimonio” de ella. 
Nosotros no podemos suplantarlos o sustituirlos en eso 
de mantenedores, de testigos, de lo que dijeron sobre 
dioses, dios, mundo, leyes, ciudad, justicia... De todo 
cllo, de Todo, hablaron o dialogaron con verdad-y-vera- 
cidad, aun en sus dudas, investigaciones, tanteos, disen- 
siones, burlas. 


Los “Didlogos socraticos”, sobre todo, estén pensa- 
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dos-dichos-oidos en atmésfera de verdad veraz. Asi al 
leerlos —y, mejor atin, al ofrnoslos nosotros pronunciar 
micatras vamos leyéndolos en griego o en castellano— 
nos es posible percibir su verdad, falsedad, problematis- 
mo, tanteos, vislumbres que no Ilegan a lumbre. Mas 
Nos es, a nosotros, imposible reproducir, revivir, reser la 
veracidad de un Sécrates, de un Parménides, de un Gor- 
gias, de un Fed6n... de un Platén. 


Dos ventajas, las dos inmensas: 


Primera: nos libramos de tener que ser repetidores, 
© con la palabra griega, “‘acélitos”, es decir: acompafian- 
tes, secuaces. Aun dado el caso de que coincidiéramos 
en la verdad (de lo dicho y repetido), por no poder 
coincidir en veracidad —vital, integérrima— con los di- 
cientes primitivos, no seriamos sincetos socraticos, since- 
tamente platénicos. 


Segunda: No poder ser algo pot sido ya, y, no obs- 
tante zener que ser; no poder pensar algo por pensado 
ya, y, no obstante tener que pensar, nos abre necesa- 
riamente hacia el porvenir: hacia el tener que ser y pen- 
sar algo nuevo, original, estreno, asi se reduzcan a veces, 
Y para comenzar, tales novedades y estrenos a ser y pen- 
sar de otra manera, en otro tono, lo sido y pensado. Lo 
ja sido: filésofo, politico, poeta...; Lo ya pensado: 
mundo, dios, alma, nameros, leyes. 

Habja habido antes de Sécrates, politicos, filésofos, 


poetas, artesanos, jueces... Todo eso se habia sido por 
el hombre, ο el hombre lo habia sido. Habiase pensado, 
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antes de Sécrates, en politica, filosofia, fisica, poesia... 
y habiase puesto en palabras: habiase dicho lo pensado 
y sido. Sécrates se pone a no re-serlo y a no-repensar lo 
sido y pensado, es decir: se pone a no repetirlo. 


“Lo pone todo a prueba”. Son sus palabras, su con- 
fesién piblica, ante los jueces que —probablemente, él 
sabia ya que “ciertamente”— podian, o debian, conde- 
narlo a muerte, precisamente por ello. 


Fue, de joven veinteafiero, oyente respetuoso del 
venerable viejo Parménides; mas ya de viejo él mismo, 
condenado a muerte y esperandola en prisién, oye aten- 
tamente a un Extranjero de Elea, discipulo ο hijo filo- 
sdfico de Parménides, que “se atreve” a cometer “pa- 
tticidio”, sometiendo a ruda y larga prueba la doctrina 
“parmenidea” del Ser, y por ello, la de todos los seres. 
Presencia Sécrates tal parricidio sin una protesta. Era 
lo natural y consecuente en quien hizo de su vida, vida 
“filosofante’: “ponerse a prueba a si mismo en todo y 
poner a prueba a todos los demas en todo”. 


El respeto al venerabilisimo Homero —“El Maes- 
tro de Grecia” en todo, hasta en arte militar— no le 
cohibié a Sécrates hasta el punto de —puesta a prueba 
sv. calidad de El Maestro, y ptobada su deficiencia y aun 
peligrosidad en materia de educacién— exigir se lo ex- 
pulsara de Ciudad: la Ideal, definida, tras largos tanteos, 
por Sécrates y sus codialogantes —entte ellos los dos 
hermanos de Platén— en “Repiblica’’. 


Por no poder ser realmente lo sido —Homero. . . 
Herdclito,.. Parménides— y por no poder pensar sin- 
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cetamente lo pensado —poemas... filosofemas...— y 
porque tal “no poder ser” y tal “no poder pensar” no 
aniquilé sin m&s a Sécrates, sino dejé viviente su ser, 
y pensante su mente, se vio “forzado” a ser “filosofan- 
te”, es decir, lo que dijo él: “forzado a poner a prueba 
su ser y su pensar, y el ser y el pensar de los demas, en 
todo”. 

Esto define al “filosofante”. No define, sino desde- 
fine, al “filésofo”. 


Poner a prueba al ser y al pensar no aniquila a nada 
ni a nadie. Transustancia a todo —lo sido y lo pensa- 
do— en campo que “ya muestra en lontananza el fruto” 
casi cierto de novedades en pensamientos y de estrenos 
en ser, entreverado todo por vislumbres, atisbos, suge- 
rencias, indicaciones, ocurtencias, sospechas, barruntos: 
modos, todos ellos, de ser y de pensar en trance de serse 
y de pensar de otra manera, y, aun, de otro tipo, del 
que estaba —y estuvo— siendo y pensando. 


Suicidio 0 parricidio que no espanté, hace 2.500 
afios, a un innominado eleata; ni espanté a Sécrates, al 
“oitlo” cometer, ni espanté a Platén al redactarlo y pu- 
blicarlo: darlo al mundo cual ejemplo de ser y de pensar. 


¢Seremos nosotros —los del siglo xx— més espan- 
tadizos, en esto, que Sécrates y Platén? 


(Vv) 
Fases de la historia de “Didlogo” 
Primera. De didlogo hablado entre dos (0 pocos) 
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hombres —uno de ellos director del didlogo, sobre un 
tema, en un escenario humano— a didlogo transcrito 
(el mismo hablado) por uno de los dialogantes, 0 dic- 
tado por él a un amanuense (quisihombre), que no es 
uno de los dialogantes (hombres). 


Segunda, De didlogo transcrito a didlogo (¢el 
mismo?) copiado del transcrito, en una, dos, tres... 
copias... sin que hable ya nadie a nadie, y sin que el 
copista (en cuanto copista un quisihombre) tenga que 
entender lo que copia. Tal vez pronuncia, en voz mas 
Ὁ menos alta y deletreante, lo que ve escrito. Lo “lee”, 
“pronuncia” y “transcribe”. 


Tercera. De didlogo copiado a didlogo (el mis- 
mo) impreso, impreso por maquina en miles de ejem- 
plares, —de suyo, pudiera hacerlo ella en nimero inde- 
finidamente grande. Ausencia de hombres. Ausencia de 
escenario humano. 


Ante tal texto impreso-invento, el hombre ha te- 
nido que inventar pata si una nueva manera de serse: 
la de lector solitario, sin escenario. 


El did-logo se redujo a una especie de mondélogo: 
a lectura solitaria de un solitario: en soledad de hombres 
y de realidad. El tema del diélogo, presente en forma 
impresa, producida por una mAquina, ha dejado de ser 
tema real; se ha transformado en “novela”. 


En realidad de verdad —ahora, ante el texto im- 
preso de los “Didlogos”, “leido por lector” solitario— 
“unos quisihombres, quisihablando sobre quisitemas, 
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quisimontan un quisidialogo” de hace unos quisi-dos-mil- 
quinientos-afios. 


En la pantalla de un televisor, en la del cinema, 
“unos quisihombres y quisimujeres, quisihaciendo todo 
y quisihablando de todo, quisimontan todo un quisimun- 
do” —una pelicula— ante otros hombres y mujeres, 
reducidos a quisihombres y a quisimujeres: a “‘especta- 
dores de quisimundo”’. 


Por haber hombres que se tienen por reales y que 
creen set reales aun después de haber inventado televi- 
sores e imptenta, y a pesar de haber inventado serse 
—durante ratos y mas ratos, dias y dias, afios y afios, y 
ya casi siglos— quisihombres, y los seres quisiseres, ;no 
estaremos en peligro —hombres y cosas— de pasar de 
“estar siendo” (a ratos) quisihombres y quisicosas a 
“set” para siempre ya quisihombres y quisicosas? 


2O es que no lo tenemos por peligro? ;Por peligro, 
diciéndolo con palabra pretenciosa, “ontolégico”; 0 con 
frase castellana, la mds fuerte y ruda que conozco, por 
peligro “real de verdad”? 


La traduccién presente de los “Diélogos” intenta, 
ptetende, que se tome todo —hombres: Parménides, Ze- 
nén, Gorgias... Sdcrates, temas: dioses, mundo, leyes, 
politica, cosas, virtudes...— en serio: “en real”, “en 
realidad de verdad”. Y por tanto, y complementariamen- 
te, intenta —detenida, pormenorizada, insistentemente— 
que el hombre lector deje de ser “lector”. 


Lo intenta el traductor con la buena voluntad, re- 
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mordida, de que el lector deje de ser, de correr el pe- 
ligro, de ser quisihombre por leer un texto impreso, tra- 
ducido precisamente por él. 


A tal empresa Ilamaba Sécrates “vivir filosofando”’; 
y el mismo Sécrates, en la Hamada por “‘lectores” “ale- 
goria” de la caverna —prefiguracién de la sala de ci- 
nema, y menos. peligrosa ontolégicamente aquélla que 
ésta— decia rudamente que a tales “espectadores” de 
sombras: de seres reducidos a quisiseres, de hombres 
reducidos a quisihombres, habia que arrancarlos de sus 
asientos, retorcerlos de cabeza y cuerpo entero, sacarlos 
a la luz; a ver y sentir los seres radiantes de Verdad, 
aun pasando un mal rato de ceguera. Para que tal rato 
de enceguecimiento no degenere en ceguera, Sdcrates les 
ofrece un método de educacién: el método “dialéctico” 
cuya virtud peculiar, exclusivamente suya, consiste en 
transformar a quisihombres en ‘hombres; a quisiseres, 
en setes; a imitaciones ὁ facsimiles, en originales; a simi- 
lores, en oto; a eidolos, en efdoses e ideas. 


Nada tiene, pues, de extrafio el que Sdécrates termi- 
nara como termind: “mal”, a ojos y a manos de quisi- 
hombres. Mas en realidad de verdad, “dignamente”: de 
manera digna de “hombre”. 


Tampoco extrafiara el lector-hombre que, para set 
traductor fiel de lo dicho por tales hombres, reales de 
verdad, y que decian en serio, en real, lo que decian, 
le sea preciso al traductor fiel arrancarse de su asiento 
en ciertas cavernas, con-vertirse o retorcerse, escapatse de 
ellas, quedar ciego por no breve rato, aguantarse tal 
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ceguera... y creer que comienza a vislumbrar algo de 
la realidad de verdad: de lo que los seres son. 


Todo lo cual no es sino hacer caso a Sécrates: tratar 
dle ser lo que él fue, con “fue” de ser. 


Si no, ¢para qué traducir “sus” didlogos? ;Para 
mostrar que se sabe griego? ;Para lucir el dominio del 
castellano? ¢Para demostrar que se sabe filosofia?... 


ΕἸ traductor presente esté convencido, esperanzado 
al menos, de que Sécrates —-presente un texto castellano, 
elaborado concienzuda y meticulosamente: letra a letra, 
sflaba a sflaba, ...con acentos, puntos, comas, punto y 
coma, puntos finales, y en tono de “realidad’— ayudara 
al lector “hombre” a sortear por ser “lector” el peligro 
de ser-pensar-hablar-ofr en “quisihombre”. El didlogo 
de y con Sécrates, por ser y obrar, realmente, cual dia- 
léctico puede operar o la resurreccién de quisihombre 
ahombre, de quisiseres a seres, o evitar la caida de hom- 
bre a quisihombre, de seres a quisiseres. 


Creo que, en desearlo, coincidiremos todos: lecto- 
res-hombres y traductor-hombre. 


Advertencias generales 
I 


1°) ΕἸ texto griego base y guia de esta traduccién 
es el publicado por la Sociedad “Les Belles Lettres. Guil- 
laume Budé’. La Sociedad, continuando la munificencia 
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iegia de su fundador, y el sentido humanistico de todos, 
fundador y sucesores, ha secundado amablemente nues- 
tros deseos de hacer de tal texto la base de la traduccién. 


Los coeditores y el traductor dan aqui piblica cons- 
tancia de su agradecimiento a la Sociedad. 


2°) En especial, el traductor se complace en dejar 
constancia no sdlo de su agradecimiento, sino de la ayuda 
que ha reportado para su traduccién de la traduccién, 
introducciones y notas de los nueve traductores de los 
diversos didlogos de dicha coleccién, y de los cuatro de 
la edicién Loeb Classical Library. 


3°) En la empresa, dificil y aventurada, de tradu- 
cir una sola persona todos los didlogos de Platén le han 
setvido de estimulo y ejemplo las traducciones de 
Schleiermacher, L. Robin y Jowett, todas ellas hechas 
directamente del griego. Alguna, como la de Schleier- 
macher —en que el traductor, gran fildlogo, ademas de 
gtan filésofo, pudo aportar retoques y correcciones al 
texto griego mismo— ha sido la preferida en casos du- 
dosos en cuanto a texto griego y sentido del texto, por 
el presente traductor. 


45) De muchas ottas colecciones totales 0 parcia- 
les, y traducciones al castellano de didlogos sueltos, por 
tantos y tantos traductores y comentadores documentados 
y diligentes de “Didlogos”, se ha servido el traductor 
presente. A todos ellos expresa su gratitud. 
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II 


5°) EI texto de la traduccién de todos los “Dia- 
logos” socraticos va precedido en esta edicién por un 
“Argumento” o radiografia ideolégica de su estructura y 
contenido filoséficos, con la pretensién de hacerlos filo- 
s6ficamente aprovechables pata filésofos de profesién, 
estudiantes y profesores, y atin con Ja esperanza de des- 
pertar vocaciones filoséficas. El lector a quien, antes 
de leer los Didlogos, no interesen ὁ seduzcan tales plan 
y vocacién, puede preterir tales “Argumentos”, Sécrates 
y Platén saben hacerse valer de por si, sobradamente, 
ante cualquier lector. “Argumentos” preceden tan sdlo 
a los didlogos que patentemente poseen “‘esqueleto” fi- 
los6fico. 


En una edicién y traduccién anterior publicada en 
Bibliotheca scriptorum graecorum et latinorum mexica- 
na (1944-1946), el traductor presente hizo preceder al 
texto del “Banquete” una larga Introduccién que, ahora 
después de treinta afios —y lo que treinta afios dan para 
perfeccionar griego, castellano y filosofia, aparte de 
ottas cosas personales— el traductor actual la nota como 
inaguantablemente pretenciosa en filosofia, literatura y 
sentimientos. El texto del “Banquete’ sale, pues, en la 
presente edicién sin ninguna clase de “Argumento”, 
aunque si corregido de algunos errores de traduccién, 
tanto en ese didlogo como en otros anteriormente tra- 
ducidos por él. 


El lector, una vez leido el texto del “Banquete”, 
aprobara tal decisién del traductor. Asi éste lo espera. 
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Todos los “Didlogos” —aun los sospechosos y es- 
purios— van seguidos de notas de tres clases: Primera: 
notas destinadas a quitar pequefios obstaéculos que pu- 
diera presentar el texto sobre puntos secundarios de 
geografia, historia, nombres... Segwnda: aclarar pun- 
tos filos6ficos secundarios, ya que los primarios que- 
dan explicados, en forma sistematica, en “Argumentos’. 
Tercera: aludir —sin Uegar a explicaci6n— a vislumbres 
de problemas “actuales” —filos6ficos, cientificos, lin- 
gilisticos—, chispeantes ya en ciertas frases de Platén. 


6") Precede a todo ello una “Clave hermenéutica” 
que intenta preparar —desde un punto de vista ὁ enfo- 
que filoséficamente neutral, mas bien definido, y aun 
directamente critico literaria y filolégicamente, segin 
filologia filosdfica: del estilo propuesto por Sécrates- 
Platén en “Cratilo”— la inteligencia del sentido de pa- 
labras y frases tipicas que dan el “tono” de los Didlogos. 
Por tratarse de palabras y frases, no llega a “juicio”, 
a decisiones sobre verdad o falsedad; y, menos atin, a 
“teoria”: a “sistema de verdades”. 


Esta clave ahorra muchas explicaciones en muchos 
didlogos. En lugar de ellas bastaré remitir al ntimero 
completo de la Clave con Cl. I, 1, 2, 3; Cl. Il, ...; Cl. 
II...; 0 a Clave en grupo, I, I, ΠῚ, cuando se trate 
de un ejemplo mas del mismo estilo de los nominal- 
mente presentados. 


7.) Τὰ traduccién se sirve con frecuencia notable, 
y desusada, del guién pequefio para desunir los elemen- 
tos de una palabra compuesta, “estrenada’” frecuente- 
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mente su composicién por Sécrates, o Platén, palabra 
que en su uso castellano corriente suena y se la entiende 
cual simple, entre otros motivos por no “escucharla en 
gtiego” y, claro esta, por no saber griego. Y, al revés, el 
guién pequefio sirve para unir en frase lo que es en 
gtiego “frase hecha”; y para, de alguna manera, suplir 
Ὁ corregir un defecto del castellano: la frecuencia, pre- 
sencia y preeminencia de palabras que suenan como 
“una” palabra y con “una” significacion —palabras uni- 
sonantes y uni-significantes—, mientras que en el griego 
de los Didlogos las palabras basicas son uni-sonantes en 
cuanto palabra, pero multisignificantes, formando tal 
plural de significaciones algo asi cual, en misica, wn 
“acorde”: unidad de sonancia con pluralidad de notas, 
de notas suyas. El guién pequefio indica, en tales casos, 
la multisignificacién. El que a una palabra griega de tipo 
“acorde” se la traduzca por varias castellanas no es pard- 
frasis 0 comentario, cual no lo es en miisica indicar ex- 
plicitamente /as notas de wn acorde, que se oyen “a la 
una” y “a la vez” como muchas y unidas. Tales son las 
funciones mas usadas aqui del guién pequefio. El griego 
clasico —Sécrates y codialogantes, Platén y coacadémi- 
cos— debia suplir con un matiz de pronunciacién las 
dos primeras funciones del guién, y para la tercera no 
le hacia ninguna falta. 


8") Se emplean las maytisculas y mindsculas para 
oficios especiales, no corrientes. Vgr. distinguir tipogra- 
ficamente fases de un concepto, asi: ciudad, Ciudad, 
CIUDAD —para aludir aqui a una palabra. 
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La presente edicién de Obras completas de Platon 
sale ilustrada con fotocopias del texto griego, tomado 
de la edicién Guillaume Budé. La primera pagina de 
cada dialogo lleva su correspondiente fotocopia. Dentro 
de los didlogos se intercalan fotocopias del texto griego 
en ciertos pasajes célebres o importantes. 


A lo largo del texto castellano se conservan las di- 
visiones clasicas desde Stephanus, en nimeros y letras 
marginales. Las distancias tipogrdficas entre ellos y ellas 
no se conservan en el texto castellano. Se las sacrifica, 
frecuentemente, primero, por la imposibilidad —para 
toda traduccién, aun la tipograficamente montada en 
plan de hacer cotresponder exactamente pagina de fran- 
cés, inglés, aleman... con pagina de griego— de tal 
correspondencia entre lenguas diferentes. Segundo, para 
hacer posible y cémodo, visual y mentalmente, seguir un 
didlogo cuando el intercambio de frases entre dialogan- 
tes es tan rapido y breve que coajustarlo segin ntimeros 
y letras marginales con el texto griego Ilevaria, y lleva, a 
apretujamientos tipograficos de frases, no eliminados por 
guiones mas Ὁ menos largos. 


En todo caso las letras marginales dentro de cada 
niimero pueden servir de guia para hallar su correspon- 
diente frase en el texto griego, sea el de Oxford, Loeb 
o Budé. 


Declara el presente traductor en qué sentido se ha 
servido de las indicadas traducciones. Cuando la tra- 
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duccién del griego se hace a una lengua diferente de la 
castellana, tal traduccién —lefda, meditada— puede 
influit sobre el traductor al castellano de dos maneras: 
en cuanto a los conceptos mucho, mas no tanto en cuan- 
to al estilo: palabras, frases, tono literario. Empero, las 
traducciones del griego al castellano, antiguas y moder- 
nas, pueden en caso de leerlas detenida, meditada y to- 
talmente, influir sobre él, ademas de en el orden con- 
ceptual, en el literario; gramatical, sintactico, fraseolé- 
gico, tono literario total. En caso de tal doble influen- 
cia, la concordancia doble equivale a sencilla. En vez 
de dos testigos, y dos testimonios independientes de lo 
mismo, resulta un testigo y un testimonio. La fe en la 
fidelidad al texto se reduce al de copia, o es copia del 
otro. Cuando ademias se trata o hace falta ampliar, o 
crear, terminologia filoséfica y cientifica castellana en 
todos los temas que son todos los de la humanidad pasa- 
da y presente, pensados y hablados por Platén es prefe- 
rible, aunque aventurado, el que cada traductor se atre- 
va a inventar, deformar o transformar palabras, frases, 
gitos castellanos. En tal caso de la coincidencia de dos 
Ὁ mas traductores resultarin dos testimonios y dos prue- 
bas de la flexibilidad y recursos del castellano. A tal fin 
el traductor presente empled el método llamado de 
“muestreo”: abrir al azar un cierto nimero de paginas 
de otras traducciones, para calibrar asi sus valores: su 
fidelidad clasicamente entendida, su calidad filoséfica, 
la altura de su tono literario o cientifico, segiin los dia- 
logos. Mas se aventuré a hacer una nueva traduccién. 
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IV 


En los ““Argumentos” y “‘Notas” se insertan pala- 
bras, y aun frases griegas, con doble intencién: Primera, 
que los conocedores del griego adviertan qué palabra 
castellana traduce precisamente cudl griega. En cuanto 
a frases, y aun parrafos filoséficamente importantes: se 
traen en las dos lenguas, porque permiten al traductor 
dar de ellos una versién no tan fiel —verbalmente— al 
texto griego como la que exige el texto mismo en su 
“cara a cara” con el texto castellano. Tal falta de fideli- 
dad “verbal” se comete a sabiendas, esperando se la per- 
done por la ayuda que, cree el traductor, aporta al sen- 
tido del texto. Segunda: que los no conocedores del 
griego se animen, tal vez, a aprenderlo, comenzando por 
el griego filos6fico, trabajo mas llevadero que el domi- 
nio del literario. 


Para no distraer la atencién del lector con nimeros, 
u otros signos que indiquen la existencia de una “nota”, 
adscrita a una palabra, las notas van al final del didlogo, 
localizable segiin las divisiones del texto griego. 


Vv 


El traductor presente, en su trabajo de “traductor”’, 
se ha servido, sobre todo, del “Liddell-Scott Greek Dic- 
tionary” (edicién Oxford, 1951); del “Lexicon plato- 
nicum”, de Astius (edicién 1956) ; para las notas refe- 
rentes a geografia, historia, nombres. .., de la “Real En- 
zyklopadie der Altertumswissenschaft’ de Pauly-Wiso- 
va; y como es imprescindible, y de justicia, de la edicién 
Burnet (Oxford, 1953) para el texto griego. 


CLAVE HERMENEUTICA 


Palabras “‘acorde” de significados 


Hay en missica —-sea dicho sin pedanteria— “'acordes” 
de notas: de tres, cuatro o mds, frente a notas simples, y aun 
4 notas “puras”, emitidas por diapasén adecuado, o “Timpias” 
por filtradas mediante analizadores. Fisicamente, segin la fi- 
sica de nuestros dias, todo sonido —definido por ciertos ni- 
meros enteros, de magnitud inimaginable para el griego clasi- 
co, aun para el mds avanzado pitagdrico— se compone con 
cualquier otro; y resulte su conjunto “armonioso” ὁ “algara- 
bia” obedece, todo por igual, a un cierto tipo de ecuaciones 
diferenciales parciales: leyes matemdticas de alto grado de 
complicacién y finura. 


En fisica, no hay distincién valorativa entre sonido y 
ruido. 

Es el oido humano el que la ha introducido, e introduce; 
es ella el “invento” vital basico de toda clase de musica, 
—lenguaje, palabras. 


Sea dicho todo esto para poder afirmar que hay en el 
lenguaje palabras que son, realmente, “acorde” de significa- 
ciones, frente a palabras que pretenden decir una sola cosa; 
ser unisignificacionales; y ambas clases resaltan frente a pa- 
labras, realmente, “ruido” significacional, —verdadera “‘alga- 
rabid’ de conceptos. 


Admitamos que el paso de ruido a sonido —de lo insig- 
nificacional a lo significante— constituya un progreso en el 
orden de “hablar”, —reduciéndonos ya al tema inmediato. 
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Mas que el paso siguiente “progresivo” consista en transfor- 
mar palabras-acorde significacional en palabras unisignifica- 
cional, es punto a discutir, aunque tal vez a mas de un filésofo 
—o al “fildsofo” vulgar ὁ ignorado que tantos graméticos y 
filélogos hospedan, cual de casa— les parezca progreso el que 
cada palabra tenga una sola significacion; y al revés, que para 
toda significacién haya su palabra: monogamia de palabra- 
concepto. Palabras que son, o estan atin en estado de ruido 
significacional, 0 conceptual, las hay: las equivocas, que se 
prestan a vidiculas confusiones ὁ a graciosas 0 a sofismas. 


Palabras “acorde”, cexisten? Una palabra que nos haga 
pensar en muchos conceptos racionalmente (definitoriamente ) 
independientes, mas tan “‘racionalmente” coajustados y bien 
Sonantes, Ὁ uni-sonantes— cual las notas de “acorde” musi- 
cal— suele, sin mayor reflexién ὁ previo cuestionamiento, 
darse ὁ por imposible o por indeseable situacién en la coordi- 
nacién palabra-concepto. 


I. 1) “Logos” (λόγος) es palabra gue pareceria “ruido”, 
en caso de atenerse al diccionario, —sea al voluminoso, escru- 
puloso y concienzudo léxico de Liddell-Scott ὁ al Lexicon pla- 
tonicum de Astius. En su unidad “de palabra’, dicese que 
significa, entre muchisimas otras cosas, “ταζόη, discurso, dicho, 
leyenda, relato, cuento, disertacién, proposicién, definicién, 
razonamiento, formula, ley, consideracion, proporcién 
Para tantos fildsofos, gramdticos, filélogos, “logos” seria ti 
do” conceptual que, con el progreso de filosofia, filologia. .., 
ha de descomponerse en palabras que tengan ya cada una 
una sola significacién propia y un uso exclusivo para cada 
caso por los bien pensantes, bien locuentes y bien escribientes, 
quienes, segtin los casos, emplearan, especialmente para tra- 
ducir “logos”, “discurso”, y no “leyenda; “proporcién’, y no 
“definicion” ... 

Asi, cada vez mds, con cada paso progresivo de filosofia, 
filologia... desde el siglo XVI hasta el nuestro: el de “des- 
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componer” todo en “dtomos” por diapasén, filtros, prismas, 
veticulos cristalinos, campos electromagnéticos... 0 por “rai- 
ces”, por “definiciones”, “divisiones”... 


Pues bien: cuando un griego —que sabia por estarla vi- 
viendo, hablando y creando la lengua “‘griega’— emplea in- 
sistentemente una palabra, cual “logos”, para los, segun nos- 
otros, tan variados, diversos y aun incoherentes significados 
es que percibe un “acorde” rico de notas con-sonantes, bienso- 
nantes y biensignificantes. Empleemos la palabra “logos”, —no 
seamos melindrosos en usarla cuando tanto empleamos las de 
légica y Idgico, y con “logia” hablase de “ser” (onto-logia), 
de “dios” (teo-logia), “naturaleza’” (fisio-logia), etimo-logia, 
geo-logia... 3 de otras cosas que fuera cruel ὁ inurbano 
mencionar antepuestas a logia, —a logos. 


Que los griegos Sécrates-Platén, y los dia-logantes con 
Sécrates percibieron vocal-y-mentalmente la unitaria palabra 
“logos” cual un “acorde”, lo advertira el lector si atiende al 
contenido de los “logos” hablados en el Banquete, Fedro, Ti- 
meo... Advierta el lector, entre otras cosas, que esta traduc- 
cién hard notar a punto, la facil naturalidad, sin pedanteria o 
exibicionismo, con que Sécrates introduce “cuenta” —matemd- 
ticas: geométricas, aritméticas— datos de fisiologia, mitos, ver- 
sos... donde nosotros creeriamos lo hace por exhibicionismo, pe- 
danteria, noveleria, arcaismo, pues no encajan en lo que noso- 
tros entendemos por “‘discurso”,—que es la palabra empleada 
en “las traducciones” de Banquete, Fedro, Timeo... Para él y 
ellos, en realidad, “hablar” (λέγειν), “logos”, les sonaba mien- 
tras hablaban, y dialogaban y recordaban, persistentemente, a 
todo eso: razonamiento-cuenta, “cuenta-y-razén”, razbn reso- 
nante a cuenta, cuenta resonantes a razon, todo ello percepti- 
blemente resonante ademas y a la una a leyendas, a teolo- 
gia... “Hablar-pensar’’ con palabras “acorde”. 


Que nuestros “oidos-pensantes’ descompongan, cual su- 
perprisma y superfiltro— tanto ὁ mas que el espectroscopio la 
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luz solar— tal “acorde”, y al oir-pensar-y-decir (traducir) 
“logos” oigamos-pensemos-y-digamos, segin los casos, “dis- 
cursos”, “razonamiento”, "proporcién’, “leyenda”... es un he- 
cho histérico: un “fasto” o “nefasto” de nuestra filosofia, 
filologia, ... γ traducciones. 


No nos es posible, tal vez, oir-pensar-decir “logos” como 
acorde, Por algo —y no por meras diferencias de cronologta: 
del niimero 2.500— no nos es posible lo que fue un “hecho” 
definidor de Sécrates y sus “dialogantes” —de Platén y sus 
coacadémicos— en cuanto distantes y distintos de nosotros 
veinticinco siglos, a saber: oirse ellos hablar y oir hablar como 
“acorde” significacionalmente riquisimo, Hablar en dos, tres, 
cuatro... dimensiones significacionales, ellos; respecto de 
nuestro hablar “unidimensional”, cual en linea recta de pala- 
bras, cada una un punto de tal recta, a recorrer palabra a pa- 
labra pasando de un significado a otro un significado: frases 
lineales, tan lineales cual la frase “escrita”. 


Si no es ya, histéricamente posible, percibir positivamente 
la lengua, el “logos” griego, cual acorde, es posible percibir 
tal acorde negativamente, cual negacién determinada de nues- 
tro lenguaje, de nuestra manera de hablar-pensar, —y leer. .. 


Baste con lo anterior para una primera advertencia que 
recalque el “tono”, ὁ el “timbre” del “hablar-pensar”, del 
“logos” griego, —del did-logo socrdtico platonico. 

A continuacién, y mas brevemente, se anotan otras pala- 
bras “acorde” significacional. 


I. 2) Riqueza-esencia-hogar-impulso. “Acorde” que sue- 
na en la unitaria palabra de otola —o en sus formas verbales, 
mas 0 menos antiguas, de ἑστία, dota, ἐσσία, Sécrates hace notar 
tal “acorde” dia-logando con Hermégenes, ante Cratilo. 


En un mismo didlogo, y por la calidad de acorde” del 
logos, del “hablar” griego, al decir οὐσία se οἶγά y pensard en 
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“riqueza” mas que en “esencia’; y, dentro del mismo didlogo, 
con igual palabra se pasard a indicar, a que resalte o re-suene, 
“esencia”; y el paso es natural: venian sonando a la vex. Y 
por la propia asociacién de “acorde”, “riquexa’ suena a “ho- 
gar’, —a algo consagrado y garantizado por “Borie”, por la 
diosa Vesta. E inversa, 0 complementariamente, se pasa, sin 
cambiar de palabra, de “Vesta? a “riqueza’. Y dice Sécrates a 
Hermégenes que escuche cémo en οὐσία (“esencia”: lo que una 
cosa posee cual “viqueza” propia: su peculio de ser) resuena 
ese “impulso”, ὠσία, que hace se muevan todas las cosas a 
hacerse ser otras, a ser todas las deméds, cual oia Herdaclito 
estar siéndose todas. 


Quien leyendo en el texto griego “οὐσία entienda una 
vez “esencia”, y tenga que pensar en otra vez “riqueza’, Ὑ 
tome οὐσία por palabra equivoca —cual “osa’ o “cancer’—, 
ταὐτά toda la filosofia y filologia que se quiera, mas no sabe 
“griega”, —al menos no sabe lo que es posible y bien socrd- 
tico: saber que no se sabe “griego”; saber que no sabe cdmo 
el griego ota-decia-pensaba οὐσία. 


Por inevitable evolucién histérica de lenguaje y mente, 
aqui se traduciré οὐσία, por “riqueza’ o por “esencia” segin 
el contexto o entendederas nuestras. Conste lo inevitable de 
tal “anacronismo”. La historia ha des-hecho el “acorde”. 


I, 3) “Primero, primario, primitivo”, son para noso- 
tos, los del s, XX, tres significaciones, perfectamente defini- 
bles como diferentes, y a mantener, conceptual y verbalmente, 
cual diferentes. Son tres palabras “notas” simples, puras, lim- 
pias. No son, ni pueden ser, “acorde”, simulsonantes, simul- 
significantes “bien y bellamente” para mente-oido-lengua. La 
unitaria palabra πρῶτον —proto-tipo, proto-colo, proto-histo- 
tia... protén...— era, ain, para Sécrates y sus codialogan- 
tes “acorde”: primero-primario-primitivo. A veces la nota (au- 
ditiva y significacional) seria ptimero-primario-primitivo; otras 


56 CLAVE HERMENEUTICA 


primero-ptimario-primitivo; otras, primitivo-primero-primario. 
El sonar, no obstante, como acorde permitia pasar de una nota 
4 otra que en un caso hiciera de tonica o fundamental, sin 
perder sus “arménicos”, su “timbre”. 


“Μά: atin: Sécrates y sus codialogantes —jévenes, sofistas, 
politicos, poetas ... y Platén y sus coacadémicos— mante- 
nian, y les ayudaba tal unidad de esa palabra para pensar- 
decir-otr afirmaciones que, para nosotros, los del s. XX, son 
discutibles o falsas, cual “lo primitivo es lo primero y lo pri- 
mario”; que “lo primero ha de ser primario” que “lo prima- 
tio ha de ser primitivo”, primogénito y primogenitor (ori- 
gen) ... Las correlaciones “primero-siguientes”, “primario- 
secundarios”, “ primogénito-postgénitos” de originales no son 
para el griego Sécrates disolubles, de modo que haya" primero 
y siguientes” simplemente tales, —cual letra primera y si- 
guientes” en el alfabeto, primero y siguientes en edad, altura, 
peso, sin conexidn entre primero y primario, siguientes y se- 
cundarios, origen y originados. .. 


Un “didlogo” mantenido triplemente y simultdaneamente 
conexo en su fluir temporal, vocal y verbal mismo, inevitable 
por pensar-decir-oir lo de “primero y siguientes” reforzado por 
“primario y secundario” y religado por “primitivo-progenie” 
no puede ni ser entendido-ni otdo-ni hablado (logos) cual 
conversacién, discurso, cuento, relato..., —‘pasos”, “defini- 
dos” cada uno de por st. Y lo matemdatico puro —para noso- 
tros, desde el s, XIX— que no acepta sino la correlacién 
primario (axiomas)-secundario (teoremas), careciendo de im- 
portancia lo de primero-siguientes y lo de progenitor-progenie, 
no puede ser entendido-dicho-oido cual lo matemético griego: 
“en acorde” simulsignificante y simulresonante a primero pri- 
mario-primitivo”, —y por ello, a “'siguientes-secundarios-ori- 
ginados”. 


La distancia verbal-conceptual es, dicho “musicalmente”, 
casi la que va de monodia a polifonia. 
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“Los “didlogos” estan dichos-otdos-pensados en "polifo- 
nia” significacional. 


El traductor se ha hallado también, respecto de esta pa- 
labra fundamental, enteramente indefenso. 


I. 4) Fin-final, τέλος (teleo-logia). A un proceso en 
cualquier orden —vgr. en un didlogo de Sécrates sobre “Pie- 
dad”, con Eutifron; sobre "Belleza”, con Hipias— se le pone 
un final sin haber llegado, o por no haber conseguido llegar, 
a pesar de los procedimientos empleados, al fin propuesto: 
definir “qué es” Piedad, “qué es” Belleza ... Cuando coin- 
ciden 0 se coajustan exactamente, sin sobras ni faltas, fin y 
final el proceso —vgr. un didlogo—, resulta ser “perfecto” 
(τέλειον), —acabado, ejecutado, consumado, empleando pala- 
bras no derivadas ni afines a τέλος, —cual lo son fin y final, 
en castellano. 


“Kin-final” es un “acorde” bisignificacionalmente perfecto, 
mds no verbalmente; son dos palabras, frente a la una grie- 
gaz τέλος. 


El griego Sdcrates y sus codialogantes al oir-decir-pensar 
τέλος estan exigiendo cual norma que “todo final llegue a un 
su fin’, y que “todo fin finiquite al final’: Que los pasos 
de un proceso no se interrumpan violentamente antes de llegar 
al fin propuesto; que se detengan en el fin, por haberse ago- 
tado la virtud integra del proceso. “Proceso” que no se agote 
integro en un fin tendrd que tener simples finales: estaciones 
arbitravias, externas, —por la limitacién, vgr. de tiempo, vida 
de los dialogantes. “Fin” que no agote el proceso quedara de 
“pro-puesto”, “anhelo”, “aspiracién”, “pro-yecto”, “designio”: 
Fin que no llegé a ser final, —a finalizar. 

Si un proceso tiene un final que no sea (su) fin, en la 


palabra τέλος, aplicada a él, suena la significacién de “final” 
cual tedrica: mas resuena, cual reproche, remordimiento, inci- 
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tacion, la significacién de “fin”. Acorde: fin-final. Y al revés, 
en el acorde “Fin-final”. 


Quien sea capaz de otr-decir-pensar “fin” sin “final”, ὁ 
“final” sin “fin”, ὁ admita, cual naturales, procesos sin “fin” 
aunque con “final”, 0 procesos con “fin” que no sea “final”, 
desencuaderna la “teleo-logia’: el logos "fin-final”; deshace 
el “acorde”. Y hablard y pensaré en lengua distinta de la 
griega de Socrates y de sus codialogantes y, por supuesto, no 
traduciva; traicionard, —de palabra y pensamiento. 


Quede advertido el lector aun contra el traductor pre- 
sente, que no ha podido mantener tal “acorde” en una palabra. 


I. 5} Mensura-mesura, μέτρον (metro: metro-logia, me- 
trd-nomo...). “Con-medido”: medido con la unidad de me- 
dida (concreta: de longitud, peso...). “Comedido”: medido 
con los valores de modestia, moderacién, discrecién... El 
“metro”, mide él a las cosas; y son éstas las que han de me- 
dirse por él, y coajustarse ellas con él, con su “medida”, de 
modo que de ellas ni sobre ni falte algo respecto de la “'me- 
dida” del “metro”. No hay para el griego clasico —Sécrates 
y sus codialogantes, Platén y sus coacadémicos— miltiplos y 
submiltiplos de la unidad de medida (de un orden). Milti- 
plos y submiltiplos son “des-co-medidos’, “desmesurados”. 
De ahi la importancia de senalar correctamente la “unidad 
de medida’. :Lo es el hombre?, lo es cada hombre?, —sus 
sentidos, su mente; glo es dios? Lo dialoga Sécrates en Pro- 
tégoras en otras partes. 


“Mensura-mesura” es, pues, y suena a “acorde” de ser y 
de valer, de realidad y de obligacién, de cuenta y de aprecio; 
y entra, naturalmente, en cuestiones de educacion, preexisten- 
cia del alma, reminiscencia. No es “metro” una intromision 
—por exhibicionismo, noveleria u obsesién matemdtica de Sé- 
crates y Platén— en todas las cuestiones y temas de didlogos. 
“Dié-logo” es, por ser “logos”, acorde de “cuenta-y-raz6n"’, 
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de aritmética-y-mente; “metro” es, por “medida”, por mensu- 
rd-y-mesura, acorde de geometria-y-estimativa. Acordes natu- 
rales y realmente sonantes a tales y biensonantes para el griego 
cldsico, —y sonantes en “didlogos”. 


1, 6) Las palabras “martes, miércoles, jueves, viernes” 
suenan ya a una sola significacién: a dias de semana. Para 
nadie, o casi nadie, resuenan a los dioses Martes, Mercurio, 
Jupiter, Venus. Para Sécrates y sus codialogantes sonaban a 
“acorde” palabras cual “misica’ que sonaba a los dioses “Mu- 
sas”, y al correspondiente arte: “misica’; arte sagrado, y no 
sélo con-sagrado a los dioses. “Temis” (@jms) es palabra 
“acorde”: justicia establecida (Oey) y diosa garante (Θῆμις 
y no, “Justicia”, de significado puramente moral. “Necesidad” 
(᾿Ανάγκη): palabra “acorde’”: inflexibilidad-diosa, “con la que 
no se atreven a pelear ni los dioses”. “Necesidad”: ambiente 
ineludible para todos; mas “necesidad” divina. “Lote”; μοῖρα: 
otra palabra “acorde” (bisignificacional): “lote” de uno saca- 
do por loterta-divina, loteria establecida y garantizada por 
las “Moiras”. 


Sonaban ain a“acorde” palabras unisignificacionales abora 
cual “acusador’, “acusado”. “Acusador” era actor (en juicio )- 
y-perseguidor (διώκων); el “acusado” era paciente-y-fugitivo 
(φεύγων). Se iba a caza de ideas, del ser (θῆρα). Cuando Sé- 
crates se dirige, en su Apologia, a sus futuros jueces los Hama 
“varones” (ἄνδρες) atenienses, Adin resonaba perceptiblemente 
lo de "varén”, cual nota bdsica y primitiva base de su oficio 
actual de juez, de miembros del Consejo, “Varén” era, atin, 
palabra “acorde”, —bisignificacional. 


En ἀρετή (Virtud ), unitaria como palabra, resuena el acor- 
de bisignificacional “calidad moral-varonil” (ἄῤῥεν), —cual en 
virtud-vit; ἄρτιστον, Optimo. 

Baste con estos ejemplos para justificar la advertencia: 
el griego clasico: Sécrates (y codialogantes, Platén...) pensa- 
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ba-hablaba (logos )-ota, preguntaba-respondia (. dialogaba) con 
palabras unitarias en cuanto sonido, uni-sonantes; mas bi-tri- 
pluri-significantes, “Didlogo” era “polifonia’; no, monodia. 
Se escribitia en “pentagrama’; no, en una linea (γραμμή). De 
la evolucién ὁ paso de palabra (singular) con plurisignifica- 
ciones en “acorde” a palabra (singular) unisignificacional se 
tratara mds adelante, —siempre con referencia a Sécrates y 
codialogantes, Platén... 


El texto traducido indicard estos puntos oportunamente 
y en la medida de lo posible al castellano actual. Més igno- 
rarlos fuera traicién, en quien lo admita, ο sordera fono-légica. 


Il 
Frases tipicas ὁ unidades conceptual-verbales 


Hay palabras “acorde”. Sécrates y Platon emplean —crea- 
das ὁ aceptadas por ellos— “frases” enteras que resultan "acor- 
des” de orden superior, —-sin llegar a la unidad de "pérrafo”, 
“texto”, razonamiento, recital, discurso, relato ... “didlogo” 
entero. 


Sirvan de modelo algunas: 


Il. 1) “Qué es?", τί ἐστιν, —Piedad, Justicia, Belleza, 
Amor... Y sus modulaciones: “από, por cierto, es?”, τί ποτ᾽ 
ἔστιν; “qué se da el caso del ser... ?”, τί ποτε τυγχάνει ὄν. “Esto, 
precisamente en si mismo, qué, por cierto, es?, αὐτὰ πρὸς αὐτά 
τί mor’ ἔστιν. ¢Qué es, precisamente en “si misma’, una idea?, 

πὸ la idea de piedad, justicia, semejanza, de ser, de no-ser...? 


Frases tipicas de “interrogacién” en didlogo llevado 0 man- 
tenido en vilo por preguntas y respuestas; o formulas de “in- 
vestigacién”, de grados crecientes en rigor: “gqué ες... ἢ", 
-—Justicia, Piedad...; “gqué, por cierto, es... 2”; “aque se da 
el caso de ser...?"; “qué es precisamente esto en si mismo?”. 
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Il. 2) Sécrates y Platén apretaran fraseolégicamente 
mejor y mds estrechamente eso de “mismo” (αὐτό): “esto”, 
“esto en cuanto esto mismo”, “esto en cuanto esto mismo y 
consigo mismo”, “esto en cuanto esto mismo consigo mismo a 
solas y siempre”: 


αὐτό τοῦτο 
αὐτὸ καθ᾽ αὐτό 

αὐτὸ καθ᾽ αὐτό μεθ᾽ αὐτοῦ 

αὐτὸ καθ᾽ αὐτό μεθ᾽ αὐτοῦ μόυον ἀεί 


Y otras formulas que se pondran a resaltar dentro de las fra- 
ses fluyentes y continuas del did-logo: del logos que fluye a 
través (διά) de todo el didlogo; frases, de las que se dard una 
traduccién mds rigurosa verbal (castellana) y significacional, 
en los lugares apropiados. 


Aqui se hace notar el caracter de “frase” hecha, de “uni- 
dad” verbal significante, y de refuerzos de la funcién indica- 
tiva: mirar hacia, remirar (βλέπειν πρός), encandilarse en el 
objeto sefalado, —Justicia, Belleza, Ente, No-ente... Las 
pronunciavian, ὁ vocearian, Sécrates y Platén con énfasis y 
entonacién peculiares? 


Il. 3) "Frases hechas” de uso corriente. 


Cual “46 palabra y obra’, ---λόγῳ καὶ ἔργῳ: “hacer y decir 
todo”; “bien y bellamente’” —xadéas καὶ εὖ; “bello y bueno’, 
—ralyis κἀγαθός, cial en castellano “santo y bueno”... que 
delatan las conexiones verbales y significacionales establecidas 
ya, dadas y usadas por todos: dialogantes, oyentes...; “frases 
hechas” que mantienen durante el didlogo el timbre o tono 
de cultura filoséfica, hecha ya bien piblico, o el de bienes 
culturales publicos aceptados cual filoséficos. En la traduccién, 
tales “frases hechas”, o “unidades” verbal-significacionales 
se indicaran, “de cuando-en-cnuando”, con guiones: “bueno-y- 
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bello”, “de palabra-y-obra’, etc. Son ellas un cierto tipo de 
“acorde”. 


Tr 
Conexiones tipicamente filos6ficas 


Dejemos de lado la cuestién de si las conexiones que, 
cual ejemplos ejemplares, se van a aducir son también cone- 
xiones gramaticalmente y, en especial, sintacticamente Signi- 
ficativas, 0 corrientes, en la sintaxis (?) y gramatica (2) de 
aquellos tiempos. Se presentan aqui unos casos de conexiones 
tipicamente filosdficas del pensar-hablar ( logos) de Sécrates 
y Platén. 


MI, 1) Idea (i8a) —Kidos (δος) — efdolon (ἄδολον, 
idolo); y los verbos ὁ “palabras que fluyen” (ῥῆμα, ῥεῖν) hacia 
las tres, y se detienen en sus significados, de la manera que 
Se dir, —i8av (ver, v-idere), εἰδέναι (saber de vista, saber ver 
un eidos precisamente, o saber por verlo a él, precisamente), 
obv-o8a (συν-ειδέναι ) ἐμαυτοῦ ---- tener conciencia yo mismo, pre- 
cisamente, de ver una idea, de saber por ver un eidos... 


Pongamos en linea conexa todo esto, —contando con la 
paciencia del lector. ἰδέα - ἰδεῖν (xar-Bety) - εἶδος - εἰδέναι - εἴδωλον - 
συν-ειδέναι. Procedamos gradualmente: (a) “Idea” es, por lo 
pronto, palabra “acorde”, —cual λόγος, οὐσία. (1.1, 2) "Idea" 
es “aspecto visual tipico de algo”, —cual joven “bello de 
idea’, “bello de ver’, “bello de aspecto”, o de aspecto bello. 
(b) “Idea” suena ademds a “significado” propio, caracteris- 
tico de algo: “a lo mentalmente visible, a mirar de intento en 
una cosa”, —casi lo que solemos lamar su idea. Que hablando 
Sderates con un joven “bello de idea” (a) —cual Cdrmides o 
Lisis, ante jévenes “bellos de ver’— emplee sin reparo ni 
maliciosa ambigiedad la palabra idea’, ὁ la de “eidos”’, en 
su calidad de sonante a “idea”; o la emplee segin (b), “a lo 
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mentalmente visible”: “hacia lo que precisamente se debe mi- 
rar” (βλέπειν πρὸς, ἐπί) en una cosa bella o vulgar, cual pelo, 
barro ..., 0 digna (ἄξιος) cual Justicia debe advertirnos que, 
justamente por estar siendo ain “idea” palabra “acorde” con 
esas dos ποίας (a, δ}, el pasar de un significado al otro —tan 
inconexos ya los dos para nosotros, y el paso del uno al otro 
tan maliciosamente ambiguo para algunos— era un paso na- 
tural, atin, pues sonaban ambos, a la par (acordes), aunque 
con intensidad cambiable, indicada, tal vez, por el énfasis en 
la pronunciacién, —cual si una vez escribiéramos nosotros 
“idea”; y otra, “idea”. 

Cuando, pues, Sécrates hable de “Idea de lo bueno” ( Ἰδέα 
τοῦ Ayabod) ante y con su codialogantes, la palabra “idea” es, 
todavia, acorde, aunque por el énfasis sonara mds a “idea” (b). 


Baste aqui con esta indicacién. 


La distincién entre idea y eidos es factible hacerla, en nivel 
preliminar y orientador, advirtiendo el empleo que de las "fra- 
ses hechas” (11.1, 2) hace Sdécrates —ante sus codialogantes. 


Al tipo de preguntas, insistentes, y graduadas a veces, 
de “Qué es”, —piedad, justicia, belleza...; “qué, por cierto, 
es” —piedad, justicia...; “qué se da el caso de ser” piedad, 
justicia. “qué es precisamente eso”: piedad, belleza. 
Sécrates va haciendo que su o sus codialogantes desechen res- 
puestas que no senalen, precisamente, lo que es Belleza... “en 
cuanto ella misma” (καθ᾽ αὑτό) y “consigo misma” (μεθ᾽ αὐτοῦ), 
“dnica, 0 a solas” (μόνον) de cuerpos bellos, poemas bellos, 
mozas bellas...; y que lo sea “siempre” (ἀεί), —no por un 
tiempo, juventud... 


Pues bien: “eidos-idea’ —tratados por un momento, a 
lo largo de unas lineas cual algo unitario— es algo uno (ἔν τι) 
que es lo que es de manera cuddruplemente idéntica: lo es él 
“en si mismo, consigo mismo, a solas, y siempre”; por tanto, 
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Jo es independientemente de que haya cosas que lo que él es 
Jo sean ellas por modo de “imitacién’, “semejas”, “participa 
cién”, 0 eidolo, —algo asi cual “idolo”, en su acepcion actual 
de “dios falso”, falsificacién o similor de Dios. Eidolo (εἴδωλον) 
es similor, falsificacién de “eidos-idea”. Un cuerpo “bello”, 
una accién “justa”... son similores - etdolos de Belleza, Justi- 
cia. pues son éstos, en verdad, “eidos-idea”: algo pura- 
mente tal, idéntico cuddruplemente. Belleza, Justicia... “son 
lo que son”, sea cual fuere su estado 0 estancia en cosas: cuer- 
pos, almas, leyes, poemas, Beleza, Justicia... por su estado 
propio de eidos-idea, responden justa, precisa y exactamente 
a la pregunta “qué es”, Belleza, Justicia, Injusticia, Ente, No- 
ente son lo que Sécrates sale a “cazar” (θῆρα), a deslindar 
) definir (ὅρος, ὁρίζειν). Lo demds: cuerpos, almas, leyes. 
weda fuera de los limites de lo idéntico, eterno, solitario: 
ee de la definicién. 


Ahora bien: Belleza, Justicia, Piedad... —escribamoslas 
con mayisculas y sin articulo, se dird inmediatamente por 
qué— hacen de idea’ (ἰδέα) cuando las cosas, hombres, le- 
yes... las toman a Ellas cual término supremo y unico de com- 
paracion y de referencia respecto de las cosas, hombres. 
—que estdn siendo lo que Ellas son, mas no como Ellas lo 
son—, a saber: en cuddruple identidad, sino en estado de plu- 
talidad: muchos jévenes bellos, muchas acciones justas...; en 
estado de temporalidad: ahora bellos, mas tarde feos; una vez 
justos, otras injustos; uno es justo-y-bello, otro es (hacese ) jus- 
to-y-feo...; en estado de graduacién, ascendente o descenden- 
te: poemas mas o menos bellos, acciones mds 0 menos injustas... 


Esta actitud de comparacién y referencia se resume en la 
frase —continuamente usada por Sécrates y entendida sin mas 
por sus codialogantes— de “mirar hacia’ (βλέπειν πρὸς, es.) 


Se trata, pues, dicho en palabras nuestras, de una rela- 
cién multi-uni-voca, con término privilegiado: relacién de mu- 
chos hacia Uno. 
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Empero,' Belleza, Justicia, Injusticia, Fealdad... son (0 
estén siendo) eidos cuando se los desliga de ser términos pri- 
vilegiados de tal relacién, tomando nosotros en serio, en real 
(τῷ ὄντι), eso que Son Ellas-en su estado propit “en si mis- 
mas, consigo mismas, tinica cada una, eternas?. Tomerlas. cual 
“idea” es un atentado nuestro, frustrado, contra su identidad, 
unicidad, soledad: nuestro, de nuestros entendimiento, palabra, 
con-ciencia, al, por referir —y para poder referir— explicita, 
verbal y conscientemente —pluralidad a Unicidad, similores a 
Modelo; y, al revés, al intentar hacer de un "eidos” algo, que 
nos sirva de modelo, explicacién, denominacion de cosas que 
no son ni pueden ser eidoses, sino, a lo mds, eidotos. 


Tres advertencias incidentales: 


Primera: en Ja traduccién se emplea la palabra cidos, 
ya usada en filosofia actual en sa forma adjetival “eidético”, 
y en algunas obras “eidos” mismo; aparte de palabras admi- 
tidas oficialmente cual caleidoscopio, cal-eidos-scopio (Kad- 
ddos-oxome), Ademds, Se tsa. aqui cuando el texto la emplea 
en plural (εἴδη), εἰ plural “eidoses”, —cual de Diosydioses: 
de dos, doses; de revés, reveses... 


Segunda: cuando el. texto griego emplea "eidos” (80s), 
la waduccién conserva la palabra tal cual. Mas si “idea” suena 
a “aspecto visual”, a. bello "de ver’, el traductor no se ha 
awevido a decir “bello de idea’, cual el texto. Pero si “idea” 
suena, sobre todo a εἶδος, el texto traducido, dice ‘dea’, Mas 
el “acorde” persiste. 


En lugar de eidos Sécrates emplea a veces, pocas, la pa- 
labra ““género” (γένος). Adviértase que “género” significa “Va- 
za’ “pura, noble, sin'mezcla ni de otras razas ni de inferiores, 
cual en el caso de “raza” griega, frente a barbavos, Ade- 
més, las cosas reales sensibles son, respecto de eidos, image- 
nes, imitaciones, similores. En una palabra, “eidolos”. Pare- 
cidamente respecto de ‘yévos” lo inferior es “éyevés”: ignoble, 
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hibrido, espurio (νόθος). Asi, que lo “inferior” de "género” 
no son “especies”, en sentido actual. Se corresponden, pues, 
en cuanto a sentido y modo de ser, eidos y genos, tanto toma- 
dos en si mismos, como en la relacién de ellos a inferiores y 
de éstos a ellos: 


[εἶδος] [γένος] {Eidos} {género} 
(raza) 
(4) μιμήματα ἀγενές (6) 7 imitaciones 
Boda νόθος ἐπράθη ignoble 
shales aplin 


Tercera: οὐσία es un acorde” (1.2): riqueza-esencia, pata 
mentar sélo las “‘notas” mas resaltantes y comunes del acorde, 
del timbre de οὐσία, En la traduccién se emplean las dos pala- 
bras aparte, segin lo requiera el contexto, “Esencia” sustituye 
Siempre a “ovvia”; riqueza, bienes, fortuna... a οὐσία también. 

Imitando a Sécrates —y a Platén y a sus académicos— 
en el uso de los recursos matemdticos, uso justificado por la 
resonancia de “logos” a “cuenta” (1.1), podremos escribir 
“eidos”, dentro de paréntesis: [eidos}. 


Algo que esté —cual en estado natural de su ser— en 
“eidos” esté encerrado [ } en st, en si mismo. Y habriase 
de hablar (logos) de ello: asi de Justicia, Belleza, Ente..., 
desligandolo vocalmente, ademas de mentalmente, del contex- 
to con otras cosas, a la manera como dentro de un contexto 
algebraico lo metido en paréntesis queda, al menos por un 
momento o fase de la demostracién o desarrollo, separado de 
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lo demas: (a+b), (a—b), a(a—b), b(a—b); (ath)... 
E igual recurso en légica moderna (p 2 4) 5 (q? p), etc. 


En cambio a “idea” hay que escribirla sin paréntesis. Es 
decir, cual algo (un eidos) abierto ya a lo demés: a cosas, 
leyes, mente, conciencia, lenguaje y sus conexiones. 


A Justicia, Belleza... en estado de eidos hay que escri- 
birlas [Justicia], [Belleza] ... encerradas en si mismas: ce- 
rradas a todo lo demds. El lenguaje cotidiano mismo lo dice, 
y habia dicho, correctamente: “Ningin hombre es (la) Justi- 
cia”, “Ninguna moza bella es (la) Belleza’, —(asi, Sécrates 
se lo hace confesar a Hipias). Pero hay hombres justos; mo- 
zas que son bellas, anforas bellas... Aqui “justo”, “bello”... 
les viene, a cosas y a hombres, de Justicia y Belleza en estado 
de “idea”: 0 sea, de eidos (violentamente) abierto, des-ence- 
wado, puesto a ser participado, imitado, asemejado, 


En estado de “idea”, escribiremos: 
Justicia, Belleza... 

En estado de “eidos”, se escribira: 
[Justicia], [Belleza}... 


Es evidente para nosotros, los actuales, que podemos 
escribir: 


[09] == [ἰδέα]. 
Encerrados en si, para si mismos, consigo mismos, eidos 
e idea son (resultan ser) lo mismo (τὸ αὐτό): uno-y-lo-mismo; 
ya asi para los griegos Sécrates, Platén... Mas eidos e idea 
son siempre eidos de, ὁ idea de algo bien determinado. Eidos 
de Justicia, de Belleza...; idea de Justicia, de Belleza... 


No hay algo asi cual [Solidez}, [Redondez}...; sino 
estado sélido de diamante, redondez de gota de agua... S6- 
lido, liquido... son “estados” 0 “modos” de ser de muchas 
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y determinadas realidades. Eidos e idea son estados o modos 
de ser de algunas realidades privilegiadas ... 4 saber: de 
Bondad, Justicia, Belleza, Dos, Tridngulo, Alma 


Ademés: eidos e idea de (Bondad, Justicia: .. ) son, ade- 
mds, de conocimiento, ciencia, conciencia. Es decir: son algo 
conocido por, sabido por mente de alguien (hombre, dios... ). 
El eidos —en quien lo mira en él mismo como eidos, y lo 
mira como idea hacia los demas que lo imitan— produce vit- 
ta Sapiente, εἰδέναι: saber-de-vista o saber-por-estar-viendo-algo 
(Bondad, Justicia...) como idea; 7 produce con-ciencia, o el 
ser —el hombre, por ejemplo— consciente (σύνοιδα, ), 4 la vex 
0 en uno, de que esta viendo un eidos-idea, y sabiendo a la 
una que "sabe con saber de vista” (οἷδα, ἰδεῖν, εἰδέναι); no, con 
saber por saberlo de “otdas”. Entonces, con frases de Sécra- 
tes, “sabe que sabe algo”, 0 "sabe que no sabe nada’, midién- 
dose con ese saber por estar viendo un eidos 7 viéndolo cual 
idea respecto de las cosas que lo imiten (hombres... accio- 
nes), y viendo que éstos no pasan. de ser etdolos o idetllas, 
saber de las cuales no Heya al saber que, de suyo, proporcionan 
eidoses 0 ideas, —en positivo ellas, en si mismas, 


Tenemos ya —dicho en frases tipicas.que el lector atento 
hallara en sus lugares alo largo de los didlogos— la contex- 
tura relacional del dié-logo: 


Fase primera: buscar ( preguntandose-y-preguntando a 
otro con las frases tipicas) “qué es” (eso de Belleza, Injusti- 
cia ... presentes en cosas, acciones, leyes ..); “μέ es” te- 
forzado por qué se da el caso de ser precisamente eso” de 
“Belleza, Tridngulo...”. ‘ 


Fase segunda: Lo de “precisamente eso” —Io que “pre- 
cisamente” es Justicia, Belleza...— ha de serlo “de por si 
mismo, καθ᾽ αὐτό", no por acciones o propiedades ὁ estados de 
cosas, hombres, leyes...; serlo “consigo mismo, μεθ᾽ αὐτοῦ", no 
por acompanarse de cosas, hombres, acciones...: serlo “cual 
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iinico”: “a solas-y ew firme”. (μόνον, μένειν), no por corte de 
imitadoves, similores, idolos...; y serlo “siempre”, no por un 
tiempo; estacién, edad... (ἀεί). 


En el caso de poderse cumplir estas condiciones de iden- 
lidad perfecta, lo gue entonces se vea sera lo que algo tenga 
de vidos ὁ idea. Se verd en bellexas Belleza, y en Belleza, [Βε- 
Wleza...; en cosas redondas, Circunferencia; y en Circunfe- 
[ Circunferencia} 


rene 


A su vex estas condiciones permiten —y fuerzan— a in 
descartando a lo largo (διά) de lo que se dice (λόγος) todo lo 
que no las llene - todas o alguna. Iv rechazando, con cuenta- 
jrazbn (λόγος), pretendidas definiciones de ... Belleza ("“Hi- 
pias Mayor”), Justicia (“Repiblica” ), Piedad ( “Eutifron”)... 


Estas condiciones dirigen el “didlogo”, paso a paso, ha- 
cia una respuesta; de suyo hacia esa respuesta que daria un 
[eidos-idea}, —el de [Belleza}, {Bondad}, {Piedad}, [Injus- 
ticia}, [Fealdad}... 


A su vex tales condiciones revelan, al no cumplirse o al 
ir no cumpliéndose, el fracaso de didlogo: del proceso a pasos 
del logos a través (a lo largo, διά) de did-logos. Tal fracaso 
—llamado a veces “athétesis’, ἀ-θέτησις: palabra no usada por 
Sécrates, ni aun al admitir frecuentemente el fracaso de un 
didlogo —deja enbiesta la direccién y la meta no alcanzada ὁ 
alcanzable por el procedimiento seguido—, y éste queda te- 
chazado por πὸ dia-léctico. 


Las condiciones 1" y 25 quedan cual plan dialéctico, —cual 
Trang 


camino (ὁδός) a seguir (μετά). 
Fase tercera. A lo largo de un didlogo impelido por 
tales progresivas condiciones los dialogantes van tomando con- 


ciencia ellos mismos —por si mismos— de Si saben, 0 no sa- 
ben, con el saber que da de suyo un eidos 0 idea vistos al fin 
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y final y cual fin-final (Cl. 1.4) del proceso, —previstos o 
entre-vistos en su comienzo y, en cada paso, mejor distin- 
guido (διεἰδέναι). 


IlI.2) Letras - palabras - frases, 


Un ejemplo ejemplar declarara este punto. Sdcrates, dia 
logando con Hermégenes, ante Cratilo los dos, le dice que la 
palabra ἄνθρωπος, “anthropos” (hombre) indica (σημαίνει) la 
frase ἀναθρῶν & ὄπωπε; “el-gue-mira-lo-que-vio”, 


Planteémonos la doble cuestién: (a) “anthropos” es con- 
densacién de “anathron-habpope”?, - 


an-a-thro-nhao-po-pe 


an-thro-po gcual “correvedile” es 


condensacion de “corre-ve-y-dile” ?; 0 gcémo “calidoscopio” lo 
es de “kalon-eidos-scopein” ? “Correvedile” puede entendérselo 
y aplicarlo correctamente sin caer en cuenta, ni tener que caer 
en cuenta, de que es “frase” condensada; y atin mds vale esto 
de “calidoscopio”. 


¢Precedié, 0 tuvo que preceder, la frase “anathronhaopo- 
pe” 4 “anthropos” ?, —zcudl, casi de Seguro, “corre-ve-dile”’ 
procedié a “correvedile” ? cPrecede, en el logos, el estado de 
“frase” a su condensacién o reduccién a “palabra”? ¢Durante 
cuanto tiempo contintia resonando en una palabra, —al pen- 
sarla-decirla-oirla— la frase original? 


A este proceso ὁ procedimiento lama Sécrates “dar nom- 
bre’, “denominar” (ὀνομάζειν). (b) Al revés: ca una “palabra” 
—a algunas privilegiadas por especial caso 0 razén— hay que 
deshacerlas, dilatarlas, en “frases” ?, cual si invirtiendo las fle- 
chas escribiéramos 
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antropos 
an-a-thro-nhao-po-pe; 20 
calidoscopio 


kalon-eidos-scopein? 


“El hombre”, dicele Sécrates a Hermégenes, "no sélo 
mira; ademas razona (λογίζεται); lo que vio”; "“razona’ y “vnel 
ve a razonar’ (ἀνα-λογίζεται) ; mira (ἀθρεῖ ) y re mira (ἀν-ἀθρεῖ). 


Recuérdese que “logos” es palabra “acorde” (' ΟἹ. 1.1); 
de modo que el hombre da cuenta-y-razon, discurre, relata. .. 
todo lo que mira y remira, no precisamente para quedar en- 
candilado por mirar y remirar lo mismo, sino para hablar’, 
—con razon, razonamiento, cuenta, discurso, leyenda... de- 
finicién... Mira lo que ve; escucha lo que oye; pondera lo 
que piensa... 


Preguntemos: Sécrates —y/o Platén— gintentan indicar 
a Hermégenes y a Cratilo el que uno de esos dos —o los 
dos— procesos: directo ὁ inverso: de “frase a palabra’, de 
“palabra a frase” han sido, son y “han de ser’ relaciones pro- 
pias del logos? Para comenzar, ante todo, ¢serlo de logos 
especiales, —nombres de dioses, de héroes, de elementos fi- 
sicos, de atributos morales...? ¢Que una parte del método 
dialéctico ha de consistir en “tejer, cortar, perforar’ —o en 
destejer, coser soldar— los “nombres” (ὀνόματα), porque el 
nombre es “instrumento instructor y discernidor de lo esencial 
(οὐσία) de las cosas, cual lo es del tejido la lanzadera...”? 
“Tal es la rectitud natural del nombre”; "se pueden aiadir o 
quitar —con ciertas limitactones— letras de un nombre (dado 
de buenas a primeras) hasta que la esencia de la cosa domine 
y se haga manifiesta en el nombre”. "Esto es mirar hacia lo 
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que es, precisamente, el nombre”: “a su eidos’; a esto ha de 
mirar “el varén dialéctico, si ha de imponer correctamente 
nombres’. ‘ 


Son palabras de Sécvates —y/o de Platén. 


¢No han de obligar al “traductor” ?, —zal lector concien- 
zudo?, —zactual o futuro? 


Tal es la tinica “filologia” que debe respetar, admitir 
pratticar un “traductor”’, ~—no; tal vez, un “gramatico” o "fi 
lélogo". actital— vespecto de los “didlogos” de Sécrates y/o 
Platén.”' ~ 

Una’ palabra "πὸ puede —en dialéctica, en didlogo, y en 
boca.de. varén dialéctico— quedarse: (a) en fase.. de sonido 
especial; como la oye un barbaro (b) ni en la de sonido es- 
peciak» que. alude y encamina a una-cosa especial: hombre, 
aite, Jipiter.. ., cual. mero gesto de indice indicador que nada 
deckara, explica, “dice? ; (¢ ).ni puede reducirse el “logos” a 
sistema de'"'senales", a “abreviaturas” convencionales y di 
gentes del trénsito y trato con cosas. 


El “logos”. ὁ la palabra, (1), ademas de poder “usarse” 
sin saber "qué es? ella y'cudl.es” en esencia.o eidos-idea, aun 
con tales ignorancias consta que “sirve” para legarse a mi- 
var, tocar, la (su) cosa; (2) al retraer ala pelabra de su uso 
o mantenerla sin uso, recogida “en si misma” (αὐτὸ καθ᾽ αὑτό), 
alabra adquiere “significado” 0 “sentido”; como palabra, 

aun entonces, algo, y no se hace “ruido” 0 pura “sonan- 
cia”, (3) Mas tal “significado” de la palabra en su estado de 
“en vilo” o “en aire” ha de ser rehecho o vuelto a su “frase” 
originaria: a su verdadero “nombre”. : 


dic 


Eres fases del “logos”. No siempre se llega a la tercera; 
puede dis-curvirse por. las. tres, en las dos direcciones. 


Ed 2" y 35 exclityen lo que ahora llamamos —y hacemos— 
dbreviaturis, “definiciones meramente “nominales”. 0 “impli- 
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citas”; palabras hechas “enseres” o utensilios (fase 1°). Pro- 
cedimiento este ultimo propio de gente con prisas de accion, 
frecnentemente profugos del pensar, o incapaces de hablar pen- 
sando dialécticamente (fase 3°) 0 repensando y rehaciendo 
dialécticamente el lenguaje cotidiano (fase 15). 


Sustituir “hombre” por h, “mortal” por Μὶ 7 escribir 
Μὴ) (“Mortai” es el hombre); 0 F(x), 0 A... jamds lo 
hicieron ni Socrates ni Platén. M(h), F(x), b( }» δ... son 
realmente im-pensables e in-decibles, in-empalabrables para 
griegos, cual Sdcrates, Platén. 


ΔΙ, b, M(b), F(x), A... son palabras “enseres”: pala- 
bras “en (estado de) uso” (fase 1"). 


Empero, haber inventado el hacer de la palabra (logos) 
cosa-de-uso, casi totalmente y puramente de uso —reducidos 
aun minimo pensatla y repensarla— es un invento veal y 
operante; invento, hecho ya en tiempos de Sécrates, Hevado 
al limite, al extremo, en los actuales, tanto que es todo una 
técnica (arte de artesano habilisimos en \bgica formal, mate- 
matica, simbélica), rellena de artefactos y artificios (artilugios 
fueran algunos para Sécrates y Platon). 


Esté claro que “pensar-oir-hablar” (logos) segén las fa- 
ses 2% y 3° extiende: dilata y demora razones-razonamiento- 
discursos-conversacién-relato-cuenta. .. 


Sédevates y codialogantes, Platén y coacadémicos, no tenian 
prisas en nada de eso. Tentan, para ello, libres (σχολή) casi las 
veinticuatro horas del dia; y algunos didlogos se iniciaban al 
amanecer Ὁ terminaban al atardecer del dia del solsticio de un 
verano. Asi, “Leyes”. Otros —“Repiblica’— se repartian las 
horas de las fiestas en honor de Diana, en Junio; a veces, dos 
didlogos en una manana, —"Teeteto”, “Eutifron”’. 


éTienen atin las letras —"elementos” (στοιχεῖα) de las pa- 
labras—— una resonancia a eidoses, a significados elementales, 
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cual la “erre” (τὸ ῥῶ) a “movimiento”, —tanto tanto que “sea 
ella cual instrumento activo (ἔργον, ὄργανον) de todo movimien- 
to, dentro de la palabra en que se halle— asi en ῥεῖν, por, τρόμῳ, 
τρέχειν, κρούειν... 2 ¢O la “i” (ἰώτα), resuena a “ligero”, y 
“aligera” (ὄργανον) a la palabra en que esté...? 


Sdcrates se lo plantea a Hermégenes ante Cratilo. En 
este caso ni aun las letras serian ruido ni simple “sonancia’, 
sino estarian informadas de eidoses, de significados simples, 
elementales; mas no, de “frases” enteras. 


Significados elementales que declaran la οὐσία ὁ esencia 
elemental del ser: la “erre” declararia, ella por st misma (xaf 
αὐτό), que “todas las cosas (χρήματα) se hallan afectadas de 
fluencia’, τομαὶ lo dice Heraclito”. 


Para tratar de reproducir lo que las palabras griegas ha- 
cen y dicen en este texto por la virtud activa (ἔργον, energia) 
de la “erre’” interna, traduzcamos: “todas las cosas se hallan 
afectadas por una r-iada(peipa) y por cata-rro-0” (xara-ppod)”. 


A Cratilo la “‘erre” le resuena a la esencia o eidos del 
ser, de todo, segin Herdclito. 


El “logo” griego —el lenguaje— inventé y disponia de 
palabras de tipo “acorde” de significaciones (Cl. I, 1), en uni- 
dad de palabra (en unidad fonética); (2) de palabras reso- 
nantes a “frases esenciales” (Cl. Π1.2); (3) de palabra, al- 
gunas de cuyas letras (elementos, οτοιχεῖα) resonaban a la 
“esencia” basica del universo, de todos los seres (Cl. 11.2), 


ch “logos” griego les sonaba y resonaba a (1), (2), (3) 
aun a Socrates y/o Platén? 


2O era una posibilidad del “logos”, del suyo, la de que, 
por obra de un “Legislador, varén dialéctico”, su logos le- 
gata a Sonar y vesonar en acto a (1), (2), (3)? 


éNo indicaron Sécrates y Platén con ejemplos concretos 
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y normas generales cémo hacer que, respecto del logos —o 
lengua en y con que ellos se encontraron desde niftos pensan- 
do-hablando-oyendo— rindieran al mdximo los recursos de 
tipo (Cl. I, 1) y (Cl. Ill. 2)? Lo practicé Sécrates ante Her- 
mégenes y Cratilo; y en otros didlogos, oportunamente, ante 
otros codialogantes y oyentes. ¢Hemos de darnos por aludi- 
dos los traductores? 


IV 
Indicadores 


IV.1) Indicadores de existencia. (a) Los lamados 
“nombres propios”: aqui los de “todos” los codialogantes 
~—Sécrates, Parménides, Zenén, Fedro, Pausanias, Agatén, Al- 
cibiades. ..— designados por sus nombres, repetida y mutua- 
mente, durante el didlogo; (b) otros codialogantes designa- 
dos por descripciones inequivocas, por estar presentes, cual “el 
Extranjero de Elea’, “el Extranjero ateniense”; (c) nombres 
propios de no dialogantes, mas presentes en determinadas y 
publicas circunstancias, cual “Platén, éste precisamente” (obro- 
ai), —a quien Sécrates debid sefalar con el dedo al pronunciar 
tal nombre, cual de garante ante los jueces (Apologia 34 a). 
Se trata de la clasica y ain vigente funcién designativa ma- 
xima de existencia: la del “nombre propio” o “pronombre 
propio” ὁ “‘descripcién” garantizada, en cuanto existencia y 
unicidad, por determinadas circunstancias. 


Esto clava y remacha en la realidad, existencia, el dia- 
logo entre los codialogantes. 


Recuérdese —sea dicho en una frase, casi superflua— 
que, en aquellos tiempos, no existia el género nuestro de 
“novela”. 
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Lo dicho acerca de hombres, vale respecto de dioses: sus 
nombres propios, sus descripciones caracteristicas. 


Las frases: jpor [épiter!, ;por los dioses!... las pronun- 
ciaban Sécrates y codialogantes con la fuerza y respeto de sin- 
pera creencia en su existencia, y juraban por ellos, o los con- 
juraban cual testigos y garantes reales de afirmaciones nece- 
sitadas de seguridad si se las dejase en puramente humanas. 
La traducciéa ha conservado tales frases tal cual. Remachan 
/o dialogado en la realidad. El lector que tenga escripulos en 
decitlus con su vesonancia religiosa, sustitiiyalas mentalmente 
por otras de su devocién ὁ creencia; mas remache el didlogo 
en la vealidad, para leerlo y pensarlo en su “tono” griego, 
—cosa tan importante, al menos, como fijar y mantener el 
“tono” en una composicién musical nuestra, cldsica. 


(A) son “indicadores” de existencia ὁ realidad de eidos 
ὁ idea los nombres propios de Belleza, Fealdad, Justicia, In- 
lusticia, Piedad... Sécrates nombres tales eidoses o ideas no 
con la forma abstracta equivalente a la anterior castellana, 
——fuera de varas veces; sino con la de adjetivo neutro sustan- 
tivado—, si se acepta aqui esta intromisién de ambigua ter- 
minologia actual. Dice “lo bueno” {τὸ ᾿Αγαθόν), “lo Malo” 
(τὸ κακόν), “lo Bello” (τὸ καλόν), “lo Feo” (τὸ αἰσχρόν)...., en 
que lo Hamado ahora “articulo” tiene la fuerza de demostra- 
tivo: de “indicador”’, reforzable por αὐτό, por “mismo”; αὐτό 
τὸ ἴσον: lo Igual “mismo”, “precisamente” (lo igual). ,.; αὐτὸ 
τὸ ᾿Αγαθόν: es “eso, precisamente” (lo Bueno). 


Sécrates —y/o Platén— reforzard insistentemente la de- 
signacién ὁ funcién de “indicador” de realidad con las frases 
potencialmente “indicadoras” (Cl. I. 1, 2): “eso precisamen- 
te en cuanto en st mismo, consigo mismo, firme, unico, eterno”. 
Tales refuerzos —medianie tales indicadores, propios de co- 
sas tan veforzadamente indicables— no los aplican ni Socrates 
ni Platén a las “cosas” bellas, buenas, iguales, injustas; ni 
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siquiera a los “individuos”, —Alcibiades, Agatén, Fedro, Par- 
ménides... Ellos son, a lo més, indicados con “éste precisa- 
mente’ (ὅδε, οὐτοσί); mas no, con “Este, en cuanto él mismo, 
consigo mismo, firme, #nico, eterno’. 


Desde este punto de vista —llamémoslo de gramdtica ἢ 
loséfica— los eidoses en especial “lo Bueno”, “lo Malo”... 
son indicados como més reales atin que los individuos que a 
Ellos se asemejen, participen, imiten. Los “indicadores” de 
maxima potencia-en-realidad se reservan para los eidoses (ὁ 


ideas ). 


(Β) Respecto de los individuos. Reciben cual denomi- 
nacién valorativa propia la de “etdolos", —de eidos en dimi- 
nutivo, de ideillas, Por tanto su realidad es (se dice ser) de 
grado esencialmenie menor; y, por tanto, son menos “indica- 
bles”; y la mente no puede clavarse y clavar en ellos nombres 
y razones cual lo puede hacer en los etdoses, por ser mismos 
Ὑ mismisimos, 


Timeo afirma esto mismo vespecto del pronontbre “indi- 
cador de realidad”: “el esto” (0 “lo esto”, τόδε), Nada de lo 
real sensible, —-sea agua, aire... y los compuestos, en grado 
mayor o menor, de ellos-— es 3 se debe llamar “este” (esto), 
sino solamente “tal”, τοιοῦτον, “quisieste”, —el agua sensible 
es quisiagua (de Agua-eidos), eidolo de Agna, acu-oide..., 
el fuego de acd es real por modo y grado de igni-forme ὁ 
pir-oide...; eidolo de Fuego (eidos). Igual se diria de S6- 
crates. No es hombre; no es “este” hombre (ὅδε); es antrop- 
oide, ideilla 0 idolo de Hombre (cidos). Sefalable atin, deci- 
ble con el “indicador” de “quisieste”; y ain con el de “éste”; 
mas con un “éste” no reforzable o potenciable con “mismo, 
en cuanto consigo mismo...”. 


Sécrates y codialogantes, Platén y coacadémicos, sienten 
ser su propia realidad —y lo expresan en logos ajustados a 
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ella— como de grado inferior, tal vex inferior en cuanto gra- 
dos, a la realidad de los eidoses (ὁ ideas). Se notan ser, por 
comparacién, quisieste, quisirreales, —y saben decirlo en su 
lengua. 


Qué cuestiones suscite este punto, o advertencia “verbal”, 
y qué teorias metafisicas u ontoldgicas refute o confirme —o, 
como se dice ahora, qué “compromisos ontoldgicos” suponga 
ὁ imponga— no es obligacién que el presente waductor e 
introductor se haya impuesto decidir. Se ha impuesto la de 
ofrecer indicios “‘verbales” apoyados en el texto —bien leido- 
oido-y-pensado— dejando al lector el que forme él, “él mismo, 
consigo mismo”, la teoria o interpretacién ontoldgica. 


IV.2) Indicadores de graduacién. 


Los eidoses (ὁ ideas) no admiten cambio de estado: de 
positivo a superlativo. Lo Bueno (Bondad), Lo Bello... 
son lo que son —lo Bueno es bueno, lo Bello es bello... lo 
Uno (τὸ ἕν) es uno...— en grado tal y tanto de mismidad 
que ni son superlative de un comparativo y ambos de un po- 
Sitivo, ni Ellos admiten superarse hacia otro Superlativo, ὁ 
ser comparados con otro superior en su orden —los eidoses, 
son cada uno, “nico” (μόνον) en su orden. 


Mas las cosas —bellas, feas, justas, buenas...— pueden 
superar su estado natural de eidolos, de quisieidos —lame- 
mos “positivo” a tal estado— y mejorarse (0. empeorarse), y 
llegar a ser “dptimas”, —épwrov, respecto de Lo Bueno; em- 
bellecerse (0 afearse) y llegar a bellisimo (κάλλιστον), respecto 
de Lo Bello. La vista sensible es, en su estado positivo, εἴδωλον, 
idolo, pues ve (ἰδεῖν); es real y “verbalmente” quisieidos ὁ 
quisiidea; mas puede superar tal estado (inicial o natural) suyo 
y Hegar a ser” ἡλιοειδέστατον᾽"; de eidos el mas parecido al Sol: 


ser ideisima, superado mdaximamente (lo mds posible) su es- 
tado de eidolo. 


CLAVE HERMENEUTICA 79 


Por el procedimiento o instalacién dialéctica —de que 
Sécrates hablara en el didlogo Repiblica o Politeia— la vista 
sensible asciende a vista superlativa, a un maximo insuperable 
ya. Mas no llega ni puede legar la vista a ser ni siquiera la 
Luz ni el Sol, —que son, a pesar de sus excelencias, y de ser 
“individuos” indicables: La Luz, ἘΠ Sol— eidolos respecto de 
“Lo Bueno” (ἰδέα τοῦ ᾿Αλαθοῦ). Aparte de ser —segin Timeo, 
escuchado atentamente por Sécrates presente— tanto Sol como 
Luz y como Vista unos “quisieste” y “quisieidos”. 


Por mucho que, cambiando el estado (inicial, positivo o 
puesto) de su ser, una cosa sensible: hombre, vista, Sol, Luz, 
acciones, poemas, leyes... vaya siendo mds semejante a un 
“eidos”: a Lo Bueno, a lo Bello, a Lo Uno, a lo Injusto, a lo 
Feo... no legaré a ser eidos. El estado “'superlativo” de una 
cosa no llega a coidentificarse con un eidos. El éptimo no es 
lo Bueno; El bellisimo no es lo Bello... El superlativo de 
bueno no es lo Bueno. 


Las formas verbales de positivo, comparativo, superlativo 
son “indicadores” del grado de realidad de una cosa real, 
existente. 


Bellisimo es “mas” real y lo es de “mejor” manera que 
“bello”; Optimo es mas real y lo es de mejor manera que 
“bueno”... 


Pero, sobre tales superlativos —mdxima y mejormente 
reales— estan los eidoses. Estan éstos, con palabras de Sécra- 
tes, ἐπ-ἔκεινα: mas alld de los superlativos. Y ellos, cada eidos, 
es ἐκεῖνο: es “Aquel” o “Aquello”, respecto de los otros, aun 
de (sus) superlativos. 


Advirtamos ya, para dar violentamente por terminado 
este punto, que la mente-pensamiento-palabra de Sécrates y/o 
Platén estan puestas a ser lo real (inicial, positive) en estado 
de superlative, —estado que no llega a ser “eidos”. El eido- 
lon no llegaré a ser eidos. 
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La traduccion emplea el superlativo siempre que lo em- 
pleen Socrates, Platén o sus codialogantes. “Superlativo” es 
“tono” ὁ “tonica’ de didlogos enteros, ὁ de partes tipicas 
de ellos. 


Vaya el lector haciendo durante la lectura (mejor ain, a 
lo largo de una lectura “pronunciada”) algo asi como una es- 
tadistica de palabras en “superlativo”. Notara que forman una 
mayorta las de verdaderisimo (ἀληθέστατα), correctisimo (ὀρθό- 
vara), bellisimo (κάλλιστα), buenisimo (ἄριοτον βέλτιστον), de- 
corosisimo (κοσμιώτατος ), necesartsimo (ἀναγκαιότατον), imposi- 
bilisimo (ἀδυνάτοτον), perfectisimo (redewraros)... Los “indi- 
cadores” sehalados aqui le ayudardn a no resbalar o patinar 
por tales palabras. Son “indicadores” de realidad, de existen- 
cia maxima de una cosa, —y no, exageraciones de dudoso o 
mal gusto literario, filoséfico ὁ sentimental. 


IV.3) Indicador de existencia (o realidad). 
Maxima general. 


La palabra ὄν, “ente”, pertenece al tipo de palabra “‘acor- 
de’, Es uni-sonante, mas pluri-significante, —(Cl. 1) emplean- 
do aqui estas palabras que, con todo lo anterior, habran al- 
canzado sus propios valor y justificacién. 


Tal palabra, en su unidad sonora es bi-significante. “En- 
te” (bv) suena a “alguien” (Sdcrates, Agua...) que “estd 
siendo” “algo” (mortal, enfermo; liquida, caliente...) Escri- 
bamos «(—) esté-siendo (—.—)». “Estar-siendo” es la ma- 
nera de “ser realmente’ (alguien algo). 


Sécrates y/o Platén emplean las frases ὄντως ὄν; “estar 
siendo” realmente (alguien algo); τῷ ὄντι, en realidad; τῷ ὄντι 
ὄντως, realmente en realidad, —‘en realidad de verdad” seria 
sa equivalente en “frase hecha” castellana. Nétense los gra- 
dos de vefuerzo “en realidad”: potencias ascendentes o_ afin- 
cantes de onto-logta: ὄν, ὄντως, τῷ ὄντι, τῷ ὄντι, ὄντως: estar-sien- 
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do, estar siendo realmente, en realidad, realmente en vealiddd 


(alguien algo). \ 


Sécrates y/o Platén, al pensar-hablar de que “algnien’ 
(eidos, eidolos) es “algo” (en si, consigo mismo, eterno, tini- 
co...; 0 movible, movido, simple, compuesto...), lo de “es” 
es “estarlo-siendo”, reforzable por “realmente”... 


La traduccién no omite jamas tales refuerzos cuando el 
original los emplea. Aqui se ha senalado su fuerza peculiar: 
afincar, cada ente en su ser, en la realidad, en la existencia. 


Mdximo y general compromiso “ontoldégico”, 


Realismo integérrimo e integral: en todo lo de todos, ¥ 
en todos. 


Asi que las frases-formula: “qué es” (vi ἐστιν), “qué, por 
4 4 que, 


cierto, es”... hay que pensarlas, al decirlas y oirlas, como 
“μέ estén siendo, en realidad, en realidad de verdad’ lo 
Justo, lo Bello... Agua-agua, Fuego-fuego, Hombre-hom- 
bre...? 


Asi todo esté colocado, afincado, en el mdximo de rea- 
lidad; comprometido, al maximo, con y en onto-logia: en pen- 
sar-hablar de ser: de “ser que esté siendo” en realidad de 
verdad. 


Tal es el “tono” onto-légico que dan a didlogos, a pdrra- 
fos, a frases los filolégica y gramaticalmente “inocuos” adver- 
bios o frases adverbiales: “en realidad”, “en realidad de 
verdad”. 


Adverbios eminentemente filoséficos. 


El lector que los esté siendo: pensando-diciendo (al leer- 
los en griego ὁ en castellano) cual “tono” de un didlogo en- 
tero (a veces), de parrafos (mds frecuentemente), y aun de 
palabras (frecuentemente verbos, sustantivos o adjetivos) ha- 
bra pensado-dicho-oido “didlogo” de Sécrates con sus codia- 
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logantes y oyentes —Platén con sus académicos—, y no un 
dialogo entre légicos formales, matemdticos, simbélicos, fildso- 
fos analiticos modernos, nominalistas 0 conceptualistas, gramé- 
ticos o fildlogos de la Edad Media o de nuestros mismos dias. 


(Mas detalles, y justificaciones, apareceran en los Argu- 
mentos y Notas puestas a los didlogos. Muchas de las dificul- 
tades y cuestiones que lo anterior haya causado en la mente 
de algunos lectores —filésofos, filélogos, 0 no— les acudieron 
y atormentaron ya a Socrates y a sus codialogantes, a Platén y 
a sus académicos. El lector vera cémo las plantearon e in- 
tentaron solucionar. Otras, tal vez sean nuevas, de ellos res- 
pecto de nosotros; ὁ de nosotros respecto de ellos). 


BANQUETE 


(SOBRE EL AMOR. ETICO) 


Lugar y tiempo del didlogo hablado. Atenas. 416 ἃ. (. La conver: 
sacién inicial del didlogo es de hacia 400. 

Personas: 

SécrATES. Ateniense. De unos 54 afios. Filosofante dialéctico. 


Fepro. De Mirrinos. Atica. De unos 35 afios, Amante de toda clase 
de discursos, Compositor de ellos. 


PAUSANIAS. Orador, dramaturgo, médico filosofante. 

Eryximaco. Médico. 

AristOFaNES. El famoso dramaturgo, 

AGATON. Joven actor, Triunfante. De unos 30 afios. 

Diotima. De Mantinea. Sacerdotisa. Estuvo en Atenas hacia el 440. 


Atcipiaprs, Ateniense. De unos 35 afios. Aristécrata, Politico. Dis- 
cipulo, admirador y enamorado de Sécrates. 


Apo.oporo. Discipulo apasionado de Sécrates. 


AristopEMo. De Cydatenas. Discipulo apasionado de Sécrates. 
Compafiero (innominado). 


Lugar y tiempo del didlogo transcrito. Atenas. Academia, Hacia 
εἰ 380. 


ADVERTENCIAS 


Primera: No s6lo a diferencia, sino aun en contraposicién de- 
liberada con los demés diflogos “'socraticos”, a éste no precede, cual 
a los demas, un Argumento, es decir: una especie de radiografia 
légica que haga aparecer el esqueleto conceptual-filoséfico del dia- 
logo, encomendando a la letra de él —al didlogo entre dialogantes vi- 
vientes— el rellenar tal esqueleto de carne y sangre, de alma y mente, 
de palabras tales que el viento, y aun huracanes morales y religiosos 
de muchos siglos, no han podido Hevarselas y silenciarlas, ni la “pe- 
danteria escolastica”, de que habla Robin —el gran, y total traductor 
e intérprete de Platén— ha conseguido desmontarlo y desarticularlo: 
someterlo a un examen analitico que a Robin le parece “sacrilegio’’. 


El traductor presente cometié una vez tal “sacrilegio”, —hace 
mis de treinta afios. El lector, después de leido —y releido, si ya 
leido— el Banguete, convendra con el traductor en que cometer por 
segunda vez tal sacrilegio no mereceria perdén de nadie: ni filésofo 
ni literato ni lector de buen gusto. 


Segunda: Las notas, a continuacién del Dialogo, intentan acla- 
rar los puntos que, mas de ordinario, suelen presentar dificultades, 
filos6ficas 0 no, al lector culto, no especialista actual o futuro en 
Platén o en filosofia. No se remite a ellas en el texto con signo 
alguno para no distraer la atencién del lector de lo mis importante 
que es el didlogo viviente, —cual durante una representacién teatral 
no se interrumpe ninguna escena, o frase, con aclaraciones. 


Este didlogo es “especticulo” por insuperada excelencia de los 
dialogantes y del tema. 


Tercera: Hay en musica —y acepte benévolamente el lector 
la sencillez de lo siguiente—- notas sueltas y “acordes” de varias, 
—de tres, de cuatro ὁ mds. Hay en el lenguaje —en el antiguo sobre 
todo y en el gtiego eminentemente— palabras de tipo “acorde”: pa- 
labras uni-sonantes, en cuanto sonido, mas multisignificantes, en cuanto 
a sentido. Son palabras “acorde”. Asi lo es la de “logos” —de que 
proviene la de “légica”— que, siendo una en cuanto a sonido, te 
sonaba en cuanto “‘acorde”, a “palabra, razonamiento, discurso, cuenta, 
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telato, dicho, leyenda, razén, proporcién ...”. El griego ofa todo eso, 
a Ja vez y a la una, al ofr y pronunciar “logos”. Mas el contexto 
destacaba alguna o algunas notas cual dominantes; vgr., a veces “lo- 
gos" resonaba a “‘cuenta-y-razén”: a razén matemitica. “Logos” reso- 
naba, a veces, a razén empalabrada 0 a palabra enrazonada, segin los 
casos. Mas siempre era “acorde”. Véase este punto, y otros casos 
ejemplares en Clave hermenéutica (indicada con Cl. I, 1, 2...; I, 
IH, IV). 


Pues bien: “Amor” es simple en cuanto palabra: es uni-sonante. 
Mas es “acorde” en cuanto a significaciones, —es multi-significante, 
wy , cual multisignificante, pudo cada uno acentuar, poner en resalte, 
wha nota: la divina, la césmica, la medicinal, la fisiolégica, la retdrica, 
la dialéctica; una nota, cual dominante; las demas, siempre sonantes, 
resonantes a los demés significados. 


En virtud de tal uni-sonancia y multisignificancia, pudo Platén 
hacer sonar en ΜῊ didlogo seis significaciones tan diversas y aun opues- 
tas, al parecer, cual las que de Ja unitaria palabra “Amor” dan Fedro, 
Pausanias, Eryximaco, Aristéfanes, Agatén, Didtima (Sécrates), Los 
seis emplean una palabra, una sola palabra; pero, por oirla ellos 
—griegos, eminentemente gtiegos, cada uno a su manera— cual “acor- 
de” cual multisignificante, pudo cada uno acentuar, poner en resalte, 
una nota: la divina, la césmica, la medicinal, la fisiolégica, la retérica, 
la dialéctica; una nota, cual dominante; las demés, siempre sonantes, 
resonantes a los deméas significados, 

No es, pues, “Amor” palabra equivoca ο ambigua para el griego. 
Es un prejuicio el que “Amor” —o toda palabra— haya de tener 
un solo significado. “Amor” es “‘acorde” para el griego. Ὗ tal “acor- 
de”, hecho viviente, es δὶ didlogo “Banquete”. 


Lo que cada dialogante dice, en su turno, es una de las notas 
de Amor. Una, hecha predominante. Mas no excluyente de las demis. 
Por esto se complementan, resaltan, dentro de un ambiente de res- 
peto mutuo, de libertad de pensamiento y expresién —libertad toma- 
da y otorgada— y dicha en un lenguaje de natural altura literaria 
que siglos y traducciones no han logrado ni alcanzar ni superar. 


Es el “acorde” lo insuperable 6 inalcanzable. 


El lector, “oyéndolo”, podria notar, para si, si “Amor” resuena 
—perceptiblemente para él— a todas esas notas, a la vez, a la una. 
Advettir si en él, en el suyo (amor), predomina una, sin acallar 
violentamente, ruidosamente, a las demas. 
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Si “su” amor no ha Ilegado a ser “acorde” tan multisignificante 
cual el griego, le sera posible, ante tal ejemplo, saber qué le falta 
a su amor para ser poli-fonia, y dejar de ser monodia, propensa a 
monotonia, —sentimental, verbal. 
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ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ 


[ἢ περὶ ἔρωτος" ἠθικός.] 


ἈΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ ΕΤΑΙΡΟΣ 


ἈΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ. Δοκῶ μοι περὶ ὧν πυνθάνεσθε οὐκ 412 


ἀμελέτητος εἶναι, Kal γὰρ ἐτύγχανον πρῴην εἰς ἄστυ 
οἴκοθεν ἀνιὼν Φαληρόθεν' τῶν οὖν γνωρίμων τις ὄπισθεν 
κατιδών με πόρρωθεν ἐκάλεσε καί, παίζων ἅμα τῇ κλήσει" 
«© Ὦ Φαληρεύς, ἔφη, οὗτος ᾿Απολλόδωρος, οὐ περι- 
μένεις; » Κἀγὼ ἐπιστὰς περιέμεινα. Καὶ ὅς" « ᾿Απολ- 
λόδωρε, ἔφη, καὶ μὴν καὶ ἔναγχός σε ἐζήτουν, βουλόμενος 
διαπυθέσθαι τὴν ᾿Αγάθωνος συνουσίαν καὶ Σωκράτους καὶ 
ῬΑλκιθιάδου καὶ τῶν ἄλλων τῶν τότε ἐν τῷ συνδείπνῳ 
πβραγενομένων, περὶ τῶν ἐρωτικῶν λόγων τίνες ἦσαν. 
*AMog γάρ τίς μοι διηγεῖτο, ἀκηκοὼς Φοίνικος τοῦ 
Φιλίππου". ἔφη δὲ καὶ σὲ εἰδέναι, ᾿Αλλὰ γὰρ οὐδὲν εἶχε 
σαφὲς λέγειν' σὺ οὖν μοι διήγησαι, δικαιότατος γὰρ εἴ 


Trrunvs: περὶ ἀγαθοῦ ΒΡ i, χα. οἱ Diog. La. ΠῚ, 58 π᾿ dy. ἢ περὶ 
ἔρωτος Υ. 

472 a 1 οὐκ: νῦν οὐκ Method. Gon». uirg. « || 8 Φαληρόθε 
Naber || 57Q: 8 ¥ 6 Ald. |] 7A: 7 secl, Badham || 
σὺ Sauppe Schanz || περιμένεις : -μένεις B -μενεῖς Ald. et exe. Burnet 
-edd. omnes || ὃ ᾿Απολλόδωρε : ὦ "Ax. Hirschig Schanz || 7 καὶ why 
nal: x. μ. Y καὶ γὰρ Method. || 8 συνουσίαν (οἱ Method.) : ἔων. TW 
IJ Ὁ τ ἐν τῷ συνδείπνῳ - socl. Baiter {Πσυνδείπνῳ (et Method.) τ 
-δειπνεῖν TW? (ειν s. u.) |] 3 διηγεῖτο : -εἴται Υ. 
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BANQUETE 


(SOBRE EL AMOR. ETICO) 


APOLODORO Y COMPANERO 


APOLODORO. Me parece que sobre lo que me preguntiis no 
me encuentro del todo desprevenido. Pues precisamente antes 
de ayer, viniendo de mi casa de Falera a la ciudad, me divisé 
por la espalda uno de mis conocidos y, laméndome de lejos 
y jugando a la vez con la voz, me dijo: “j;He! jFalereo!, 
Apolodoro ‘en persona, gqué no me aguardas?”. Y yo, dete- 
niéndome, aguardé. Y me dijo: “Por cierto, Apolodoro, que 
te he estado buscando no hace mucho con voluntad de ente- 
rarme acerca de la reunién de Agatén y Sécrates, Alcibiades 
y los dems que, con ocasién del banquete, estuvieron presen- 
tes, y acerca de las razones que se dijeron sobre Amor; 
que no sé quién me las refirié “de ofdas”, de habérselas oido 
a Fénix, el de Filipo; me dijo, con todo, que ti las sabias 
“de vista”. Por lo demds, nada de bueno me supo decir. Cuén- 
tamelas, pues, ti, que es justo de toda justicia difundir, cual 
buenas nuevas, las palabras del amigo. Y ante todo dime: ;es- 
tuviste th mismo presente en esa reunién ὁ no?”. Y yo le 
respondi: “Por cierto que bien parece no haberte referido 
nada de bueno el relator si crees que la reunién, por la que 
preguntas, ha tenido lugar hace poco, tan poco que yo haya 
podido estar presente”. “Por mi que asi lo creia”, dije yo. “¢De 
dénde sacas tal cosa, Glaucén?, —respondi yo a mi vez. ;No 
sabes, por lo que se ve, que Agatén esta, desde hace muchos 
afios, lejos de su casa y de su pueblo, y que no son todavia 
tres afios los que me trato con Sécrates y he hecho una de 
mis diarias preocupaciones saber qué dice ὁ qué hace? Que 
antes andaba a lo que saliere; y, creyéndome hacer algo, no 
pasaba de ser un infeliz, mds infeliz que ninguno y no menos 
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infeliz de lo que th eres ahora; jy pensaba que eta preciso 
hacer todo menos filosofar!”, “En vez de bromear —dijo 
Glaucén— dime cudndo tuvo lugar esa reunién”. Y yo le 
respondi: “Cuando nosotros éramos atin nifios, alla cuando 
Agatén triunfé en su primera tragedia, al dia siguiente de 
las fiestas que por tal motivo ofrecieron, con sacrificios, Aga- 
tén mismo y los coristas”. “Hace, pues, muchisimo tiempo, 
segiin parece”, —dijo Glaucén, “Pero, entonces, equién te la 
refiri6? zSécrates mismo?”. “No, jpor Jupiter! —repliqué yo; 
sino el mismo que la refirié a Fénix. Fue un tal Aristodemo, 
de Cydatenas, esmirriado, siempre descalzo. Y estuvo presente 
en Ia reunién por andar enamorado de Sécrates, y enamorado 
entre los que lo estaban mas en aquellos dias, a mi parecer. No 
s6lo esto, que yo mismo pregunté ya a Sécrates sobre algunas 
cosas de lo que of decir a Aristodemo, y convino en que las 
cosas pasaron como Aristodemo me las refirié”. “;Por qué, 
pues —afiadié Glaucén—, no me las cuentas por lo largo?; que, 
por cierto, el camino que nos falta andar de aqui a la ciudad 
viene como hecho para hablar y para escuchar”. 

Caminando, pues, hicimos Jargas palabras sobre ello; de ma- 
hera que, como os dije al principio, no me encuentro del todo 
desprevenido. Si es menester, pues, que os las refiera tam- 
bién a vosottos, lo haré una vez més; que, por lo que a 
mi toca, cuando oigo a otros hacer palabra sobre filosofia ὁ 
bien cuando yo mismo la hago, aun dejando aparte el prove- 
cho que creo sacar, me leno de extraordinario jabilo. Bien 
al contrario cuando habliis vosotros, los ricos y los hombres 
de negocios: os me hacéis pesados y me dais lastima vosotros, 
y vuestros amigos, pues os creéis hacer algo y no hacéis nada. 
Aunque tal vez penséis que soy un desventurado; y creo que 
en verdad vosotros lo creéis asi; empero, yo no creo que vos- 
otros sedis unos desventurados, sino sé que lo sois, y lo sé bien 
sabido. 


ComPANERO. Siempre eres el mismo, Apolodoro; siempre 
estis hablando mal de ti y de los demas, y me parece sencilla- 
mente que tienes por unos infelices a todos menos a Sécrates, 
comenzando a contar por ti. No sé, por mi vida, de dénde ni 
desde cuando te habra venido el sobrenombre que tienes de 
“maniatico”, aunque en tus palabras siempre lo eres, y te ha 
dado por ponerte agresivo con todos menos con Sécrates. 
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᾿Αροιόροκο. jAmigo del alma! Pero, gseré tan evidente que, 
al pensar asi sobre mi y sobre los demas, desvarie como ma- 
nidtico? 

CoMPANERO. No vale la pena, Apolodoro, de que discuta- 
mos ahora sobre este punto. Haz, mas bien, lo que te hemos 
pedido y refiere cules fueron aquellos razonamientos. 


APoLoporo, —Fueron, més o menos éstos... Mejor: voy 
a intentar referiroslos por los mismos pasos con que Aristo- 
demo me los refirié. 

Me contd, pues, Aristodemo, haber tenido la suerte de 
encontrarse con un Sécrates bien lavado y calzado de sandalias, 
cosas que el otro Sécrates solia hacer raras veces; haberle 
preguntado a dénde iba tan peripuesto, y haber respondido 
Sécrates: “ΑἹ banquete de Agatén; que, por cierto, ayer, ho- 
rrorizado de la muchedumbre, hui de encontrarlo en las fiestas 
por Ia victoria, pero convine en hacer hoy acto de presencia. 
Y por esto me arreglé de tan peripuesta manera para asi ir 
bello a casa del bello, Pero ta —dijo Sdécrates-—, gcdmo 
estas de animos y de voluntad para ir, sin invitacién, al ban- 
quete?”. 

“Y yo —me dijo Aristodemo— respondi: Estoy a lo que 
ta mandes”. 

“Sigueme, pues —contest6 Sdécrates—, que vamos a per- 
vertir, dando de él otra versién, aquel proverbio: «A los con- 
vites de los buenos van por propio impulso los buenos». Que 
ya el mismo Homero no sélo se puso en peligro de perver- 
tirlo, sino parece atin burlarse descaradamente de él, porque 
habiendo creado un Agamenén bueno por distinguida manera 
en cosas de guerra, y un Menelao, flojo guerrero, con todo 
hizo que al sacrificio y al convite ofrecidos por Agamenén 
se presentase, sin invitacion, Menelao, que asi, no invitado, 
el varén peor fue al convite del mejor”. Oido lo cual, me 
dijo haber Aristodemo contestado: 

“Tal vez yo, malo como soy, esté expuesto, no como ti 
dices, Sécrates, sino como lo dice Homero, a ir sin invitacion 
a banquete de varén sabio. Mira, pues, qué vas a decir en tu 
defensa por Ilevatme asi; que yo no diré que voy sin invita- 
cién, sino invitado por ti”. “Cuando dos van juntos de camino” 
—dijo Sécrates— “atin hay tiempo para...” deliberar sobre 
qué diremos. “Vamos, pues”. Y hablando de semejantes cosas 
—me dijo Aristodemo— nos pusimos en camino, 
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Mas Socrates, recogiendo para si sus pensamientos, » se 
me fue quedando buen trecho atrés, y, deteniéndome para 
aguardarle, me mand6 seguir adelante. 

Llegado Aristodemo a casa de Agatén, noté que la puerta 
estaba abierta; y me dijo haberle pasado algo muy gracioso: 
salié a su encuentro inmediatamente uno de los criados, lo 
condujo adonde se encontraban los convidados y advirtié que 
estaban a punto de comenzar el banquete. 

Mas, apenas lo vio Agatén, le dijo: “Aristodemo, si has 
venido por algtin otro asunto, déjalo para otra ocasién, que 
ayer te busqué para invitarte y no hubo manera de verte. 
Pero, gcémo no traes a Sécrates?”. “Y yo —dijo Aristodemo— 
me volvi, mas por ninguna parte vi a Sécrates, y eso que me 
venia siguiendo, Le dije pues, que yo mismo venfa con 8ό- 
crates, invitado por él para el banquete presente”. 

“Obras en esto bellamente”, —afiadié Agatén. 

“Mas, ¢dénde esté Sécrates”. —‘‘Hasta hace un momento 
venia siguiéndome; de manera que a mi mismo me sorprende 
dénde podra estar”. “ZNo irés a mirarlo?” —dijo Agatén al 
ctiado— “e introduce inmediatamente a Sécrates. Th, Aristo- 
demo —aiiadié Agatén— toma asiento junto a Eryximaco”. 

“El criado —me dijo Aristodemo— le lavé los pies para 
que pudiera reclinarse en el lecho. Mientras tanto otro de los 
criados entré anunciando que Sécrates, retirado en los sopor- 
tales de una casa vecina, estaba parado de pie, que lo habia 
‘amado y que no quiso entrar’. “Extrafia cosa, por cierto, 
—dijo Agatén. Llimalo una vez més y no lo dejes ir’. 

Empero, Aristodemo me dijo haber dicho: “De ninguna 
manera; dejadlo en paz, que tiene esta costumbre. A veces 
le da por retirarse donde le acude y alli se queda de pie. Con 
todo, no tardari en venir, como creo; no lo molestéis, de- 
jadlo en paz”. “Hagase asi, pues, segiin tu parecer”, —me 
dijo Aristodemo haber contestado Agatén. “Mas vosotros, 
mis criados, servid a los demas el banquete; presentad, a vues- 
tra discrecién, lo que os venga en voluntad, puesto que no 
va haber maestresala que os dirija: cosa que hago hoy por 
vez primera. Asi que, cual si fuerais vosotros los que me 
hubieseis invitado a mi y a los demas a la comida, cuidad 
de merecer nuestras alabanzas”. 

Después de lo cual me dijo Aristodemo que se pusieron 
a comer, pero que Sdcrates no venia; que Agatén mandé una 
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vez, otra vez y muchas ir a buscar a Sécrates y que él otras tan- 
tas no lo consintiéd; que, por fin, Iegé Sécrates, no demasiado 
tarde para lo que solia en tales casos, sino més 0 menos hacia 
la mitad de la comida; y que Agatén, que por su Suerte esta- 
ba sentado el tiltimo y a solas, le dijo: “Aqui, Sécrates; sién- 
tate junto a mi para que, por contacto, goce de esa Sabiduria 
que en los soportales se te ofrecié, porque es claro que se te 
hizo encontradiza y que le echaste la mano; en caso contrario, 
aun estuvieras alla”. Y, una vez tomado asiento, me dijo Aris- 
todemo haber Sécrates soltado la voz a razones semejantes a 
éstas: “Bueno fuera, por cierto, Agatén, que, al ponernos en 
contacto unos con otros, cual agua que por hilo pasa de copa 
mis Ilena a copa menos Ilena, asi fluyera la Sabiduria entre 
nosotros, y pasara del més Ileno al més vacio; que, si tal 
fuera, estimara en mucho hallarme reclinado junto a ti, pues 
estuviera cierto de Ilenarme a rebosar de grande y bella sabi- 
duria, que la mia vana es y dudosa, a manera de suefio, mien- 
tras que es la tuya esplendorosa y difusiva, con tanto res- 
landor de si, a pesar de tu juventud, que, cual golpe de 
Juz, se descubrié antesdeayer en presencia de més de tres 
veces diez mil griegos que de ella fueron testigos”. “De broma 
estis, Sécrates”, —dijo Agatén. “Mas sobre este punto de la 
Sabiduria decidiremos segtin justicia ti y yo un poco més tar- 
de, poniendo por juez a Baco, Ahora démonos primero al 
banquete”. 
Después de lo cual —me dijo Aristodemo—, habiéndose re- 
clinado Sécrates en su lecho, y terminado de comer él y los 
demis, hechas las libaciones y entonados himnos al dios y lo 
demas que la practica establece, le Ilegé su turno a la bebida, 
Entonces Pausanias, dijo, comenzé a hablar de semejante ma- 
nera: “Veamos, varones, el modo de beber lo mis ligeramente 
posible. Que yo, por mi parte, os digo que, en verdad, me 
encuentro atin muy cargado de lo que bebi ayer y necesito 
reanimarme; creo, ademas, que igual os pasa a muchos de 
vosotros, Mirad, pues, la manera de beber lo mis ligeramente 
posible”. Y dijo Aristodemo haber replicado Arist6fanes de 
Ja siguiente manera: “Dices bien, Pausanias, que es menester, 
sea como fuere, darse a beber ligeramente, que yo mismo me 
cuento entre los anegados de ayer’. Habiendo oido lo cual, 
dijo que Eryximaco, el de Acumeno, se expresé a su vez por 
estas palabras: “Por cierto que habldis bellamente. Empero, os 
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pido afin una cosa: que escuchéis cémo esta Agatén de 4nimos 
para eso de beber”’. “Ni yo mismo me encuentro con 4nimos’’, 
<dijo que respondié Agatén. ‘Tendria, pues, por don de 
Mercurio —afiadié Eryximaco— para todos nosotros, para mi 
y para Aristodemo, para Fedro y para los demés aqui pre- 
sentes, el que vosotros, los potentados en beber, abdicaseis; 
que nosotros estamos siempre entre los impotentes. Sécrates 
no tiene voz en este punto, que es potentado en beber y en 
no beber, de modo que le contentard cualquier cosa que hi- 
ciéramos. Y puesto que, a mi parecer, ninguno de los pre- 
sentes esta con dnimos de beber copiosamente vino, tal vez 
no fuera del todo desagradable εἰ que os dijese unas verda- 
des sobre qué es eso de embriagarse. La medicina ha puesto 
en claro, segin mi opinién, que la borrachera es, para los 
hombres, pesada de Ilevar; tanto que si de mi depende, 
no quisiera ir demasiado lejos en eso de beber, ni lo acon- 
sejara a otro, aun dejando aparte lo que desde la vispera 
Ievamos todavia en el cuerpo”. Mas en este punto, Fedro, 
el de Mirrino, tomé la palabra —dijo Aristodemo— por 
términos como éstos: “Tengo por costumbre, Eryximaco, se- 
guir en todo tu consejo, aun cuando no se trate de cosas mé- 
dicas; mas en esta ocasién lo aceptan de comin acuerdo los 
demas”. 

Lo cual, ofdo por todos, se convino en hacer de la re- 
unién presente no borrachera, sino deleitable  bebida. 

“Puesto que —continué diciendo Eryximaco— queda 
a discrecién de cada uno beber lo que le venga en gana, sin 
compromisos de ninguna clase; propondria ademis, que deja- 
semos a sus anchas a la flautista que acaba de entrar, y que 
toque para si o, si le place, para las mujeres de dentro, y que 
nosotros, a nuestra manera, hagamos de la reunién de hoy 
banquete de palabras. Sobre qué razones? Si convenis en ello 
os lo voy con toda mi voluntad a proponer”. 

Aristodemo me cont6 que todos vinieron en ello, y roga- 
ron a Eryximaco que hiciese la presentacién de semejantes ra- 
zones. Y que entonces dijo Eryximaco: “Séanme principio de 
estas razones aquellas palabras de Euripides en su Melanippa: 
«Que no es mio el mito» que voy a decir, sino del Fedro 
aqui presente. Porque Fedro me dice una vez y otra en son 
de queja y de reproche: «;No es cosa de espanto, Eryximaco, 
que hayan compuesto los poetas himnos y cantos en honor de 
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tantos y tantos dioses, y que al Amor, tan antiguo entre los 
dioses y tan gran dios, ni uno solo de los magnificos poetas 
que han sido haya compuesto jamas encomio alguno? Y si te 
place da una vez mis una mirada a los mejores sofistas: es- 
criben a palabra suelta las alabanzas de Hércules y de otros, 
cual lo hace Prédico, sofista bueno en superlativo. Y no es 
esto, en verdad, lo mAs sorprendente: que hace tiempo di por 
casualidad con cierto libro en que se hacian admirables ala- 
banzas de las sales por la utilidad que nos reportan, y otras 
muchas cosas a éstas parecidas pudieras ver ensalzadas en él. 
ΤΥ que se den los hombres tan gran esfuerzo por tales cosas 
Υ que, por el contrario, ninguno de ellos se haya atrevido 
hasta el dia de hoy a celebrar debidamente con himnos al dios 
Amor! [Ἐπ᾿ tanto descuido tenemos puesto a tan gran dios!». 
Y sobre este punto me parecen bellas las razones de Fedro. 
Me pide, pues, οἱ alma contribuir a este empefio con mi es- 
cote, y darme asi un placer, al mismo tiempo que me parece 
estar en armonia con las circunstancias presentes el que todos 
los aqui reunidos hagamos un mundo de alabanzas a este dios. 
Si, pues, os parece asi, tendriamos con ello suficiente motivo 
de conversacién; y creeria imprescindible el que cada uno de 
nosotros dijera su palabra de alabanza en honor del Amor, 
Jo mas bella que le sea posible; y que, comenzando por la de- 
recha, dé principio Fedro, puesto que esta sentado en primer 
lugar y puesto que es el padre de semejantes razones”, ‘‘Nin- 
guno daré voto en contra, Eryximaco” —dijo Sdcrates, como 
Aristodemo me refirié. “No estaré yo entre los que se nieguen, 
puesto que afirmo no saber cosa alguna fuera de cosas de 
amor, ni se contaran entre ellos Agatén y Pausanias, ni de 
seguro Aristéfanes a quien todo se le va en lios entre Baco y 
Venus, ni otro alguno de los que aqui veo presentes. Aunque 
la cosa no va a ir tan igual para los que estamos reclinados en 
lugares postreros; mas nos daremos por satisfechos si los an- 
teriores dicen bellas y suficientes palabras. Comience, pues, 
Fedro con buena suerte y encomie al Amor”. 


Convinieron todos en ello, y segén el parecer de Sécrates 
se ordené. Lo que dijo cada uno de los presentes no lo recor- 
daba punto por punto Aristodemo, ni yo me acuerdo de todo 
Jo que él me dijo. Con todo, sobre las razones que me pare- 
cieron més notables y dignas de recuerdo os voy a hablar por 
el orden con que cada uno de los presentes las dijeron. 
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ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ 4718} 


« Τὸ γὰρ ἐν τοῖς πρεσθύτατον εἶναι τὸν θεόν, τίμιον, ἦ b 
δ᾽. ὅς" τεκμήριον δὲ τούτου, γονῆς γὰρ Ἔρωτος οὔτ᾽ εἰσὶν 
οὔτε λέγονται ὕπ᾽ οὐδενὸς οὔτε ἰδιώτου οὔτε ποιητοῦ, 
᾿Αλλ᾽ Ἡσίοδος πρῶτον μὲν Χάος φησὶ γενέσθαι, 

αὐτὰρ ἔπειτα 

Pat’ εὐρύστερνος, πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί, 

ἠδ᾽ "Ἔρος... 
φησὶ δὴ μετὰ τὸ Χάος δύο τούτω γενέσθαι, Γῆν τε καὶ 
Ἔρωτα. Παρμενίδης δὲ τὴν γένεσιν λέγει" 

πρώτιστον μὲν Ἔρωτα θεῶν μητίσατο πάντων, . 
Ἡσιόδῳ δὲ kal, ᾿Ακουσίλεως δμολογεΐ, Οὕτω πολλαχόθεν ὁ 
ὁμολογεῖται ὁ Ἔρως ἐν τοῖς πρεσθύτατος εἶναι. 

« Πρεσθύτατος δὲ ὥν, μεγίστων ἀγαθῶν ἡμῖν αἴτιός 
ἐστιν. Οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔχω εἰπεῖν ὅτι μεῖζόν ἐστιν ἀγαθόν, 
εὐθὺς νέῳ ὄντι, ἢ ἐραστὴς χρηστός, καὶ ἐραστῇ παιδικά, 
Ὃ γὰρ χρὴ ἀνθρώποις ἡγεῖσθαι παντὸς τοῦ βίου τοῖς 
μέλλουσι καλῶς βιώσεσθαι, τοῦτο οὔτε συγγένεια οἵα τε 
ἐμποιεῖν οὕτω καλῶς, οὔτε τιμαί, οὔτε πλοῦτος, οὔτ᾽ ἄλλο 
οὐδέν, ὡς ἔρως, Λέγω δὲ δή" τί τοῦτο; τὴν ἐπὶ μὲν τοῖς d 
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Como digo, pues, me refirié Aristodemo haber comenzado 
Fedro a hablar antes que otro alguno por semejantes palabras: 
“Gran dios es Amor, admirable para Jos hombres y para los 
dioses mismos, por rauchas y entre las que no 
es la menor su nacimiento, Porque ya el contarse entre los 
dioses como antiguo entre antiguos cosa es por cierto vene- 
randa”, —dijo Fedro. “Y sirva esto de testimonio: no tiene 
Amor genealogia conocida, ni se Je invents por nadie, pueblo 
Ὁ poeta, Y aun Hestodo dice solamente que primero se 
engendré caos: 


razone: 


«... después, sin otro alguno de por medio, 
Tierra, la de amplias espaldas, 
universal asiento de sempiterna firmeza, 


y Amor. ..»”. 


Y por las mismas palabras conviene Hesiodo con Acusileo 
quien dice que después de Caos se engendraron estas cosas: 
Tierra y Amor. Y Parménides, hablando del engendramiento 
de las cosas, dice que: 


«La Génesis inventé en su mente, cual invencién primera, 
de entre todos los dioses la primera, a Amory. 


Asi que de todas partes se confiesa a la una que es Amor 
venerablemente antiguo, entre los antiguos y venerables. Y, 
siendo tal, es para nosotros causa de los mayores bienes; que 
no es apeecio diga no haber bien mas grande para el que esté 
llegando a joven que un amante virtuoso, y para el amante, 
que un doncel predilecto. Porque a los hombres que se pro- 
ponen llevar bellamente la vida hay que poner ante sus ojos, 
cual guia para toda ella, una cosa que ni el parentesco ni los 
honores ni Jas riquezas la puedan hacer tan bellamente, tan 
bellamente como la puede hacer Amor. ZY diré qué es eso 
que s6lo puede hacer Amor? Sélo El puede poner vergiienza 
por lo feo; respetuoso amor por Io bello; que sin amor y ver- 
giienza no hay manera de que ni particular ni Ciudad alguna 
leven a cabo obras grandes y bellas. Porque me afirmo en 
que a cualquier varén tocado de amores, caso de salir a pi- 
blica vergiienza por algén acto hecho o por ofensa cobarde- 
mente soportada, no le duele tanto la presencia vidente del 
padre ni la de los compafieros ni la de otro alguno cuanto 
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la mirada de su doncel predilecto. Y esto mismo vemos de 
la parte del doncel asi amado: que, al ser sorprendido por 
sus amantes en algo feo, se avergiienza ante cada uno de di- 
versa manera. Si, pues, se diese una traza para hacer Ciudad 
© componerse ejército de amantes por amor con sus donceles 
predilectos, no hubiera Ciudad mejor ordenada que la suya 
ni vergiienza mis poderosa para rechazar lo malo, ni celo por 
la honra mutua mayores que los de ellos; y juntos en las bata- 
115 vencerian los tales, pocos y todo, por decirlo asi, a todos 
los hombres. Que el varén enamorado no soportaria, a la vista 
del doncel predilecto, menos que a la de otro alguno, arrojar 
Jas armas o desertar de su puesto; antes preferiria morir mil 
veces, Ni hay amante tan vil que Megue hasta dejar abando- 
nado al doncel o que no vaya a su socorto en los peligros; que, 
por villano que sea, vuélvelo Amor tan endiosado en valentia 
que pudiera pasar por tan valeroso como el que lo es mis 
por naturaleza. Y sin rodeos: eso que dice Homero de que 
a algunos de los héroes Dios «les inspiré coraje», esto mismo 
es lo que, cual engendro de El en ellos, da a los amantes 
Amor. 

“Mas atin: s6lo a los amantes les viene de voluntad 
morit por otros, y les sale de voluntad a los hombres y les 
sale de voluntad aun a las mujeres mismas. Suficiente testi- 
monio dio de esto a los griegos Alcestis, hija de Pelias; que 
a ella sola Je salié de voluntad morirse por su varén, y eso 
que su varén tenia atin padre y madre; levantindose de esta 
manera, por tal afecto de amor, tantos tantos sobre ellos que 
pudieron parecer extrafios, y sélo por el nombre parientes de 
su hijo. Y obra tan cumplida deslumbré por su belleza no 
solo a los hombres, mas también a los mismos dioses; en tal 
grado ioe para distinguirla, le otorgaron cual don especial, 
reservado por ellos a los bien contados que han Ilevado a cabo 
grandes y bellas obras, el de poder sacar del Hades su propia al- 
ma; y siguieron a la de ella, aun fuera del Hades, con admira- 
cién por su hazafia. {Que tal es la particular manera como los di 
ses honran el esfuerzo y la valentia en el amor! Bien al revés: 
a Orfeo, el de Eagro, despidieron del Hades con las manos 
vacias, mostrandole nada mds un fantasma de la mujer que 
buscaba, sin darsela en su realidad; porque, al parecer, como 
citarista que era, se le ablandé el 4nimo y no se atrevid a mo- 
tir por su amor, cual Alcestis; se dio més bien a imaginar 
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trazas para bajar vivo al Hades. Y segiin esto le hicieron jus- 
ticia: que murié a manos de mujeres. De bien contraria ma- 
nera honraron a Aquiles, hijo de Tetis, y se lo levaron a las 
islas de los bienaventurados; porque, advertido Aquiles por 
su madre que moriria si mataba a Héctor, pero que si no 
Jo hacia volveria a su casa y moriria de viejo, tomé para si 
resueltamente, el partido de ayudar a Patroclo, su amante, y, 
vengando su muerte, morir por él y seguir inmediatamente en 
su muerte al muerto. Y admiréronle los dioses por manera ex- 
traordinaria, y honraronle por no menos distinguida manera, 
puesto que tuvo en tanto a su amante. Esquilo tontea al decir 
que Aquiles estaba enamorado de Patroclo; cuando Aquiles era 
muy mis bello que Patroclo y que todos los héroes juntos, 
y encima imberbe y mucho més joven que él, al decir de Ho- 
mero. Porque, en realidad, muy mucho es lo que honran los 
dioses esta virtud: la del amor; con todo muy més la admiran, 
les sorprende y la premian cuando el amado ama al amante, 
que cuando el amante ama a su doncel, porque el amante es 
mis divino que el doncel predilecto, ya que εἶ amante est4 in- 
ternamente endiosado. Por el cual motivo honraron los dioses 
a Aquiles mucho mas que a Alcestis, Ilevindoselo a las islas 
de los bienaventurados. Y, en resumen, tales son mis pala- 
bras: que Amor es, entre los dioses, el mds antiguo, el mis 
venerable; el Sefior de los Sefiores, en cuyas manos se encie- 
fran, para los hombres vivos, para los hombres idos, toda 
posesién de virtud y de bianaventuranza’. 

“Tales fueron las palabras de Fedro”, me dijo Aristo- 
demo, Y otros dijeron otras de las que no se acordaba distinta- 
mente. Pasindolas, pues, por alto, me refirié las de Pausanias, 
quien comenz6 diciendo: “No me parece, Fedro, que las ra- 
zones hayan andado por buen. camino, puesto que se han pre- 
gonado encomios de Amor sin discernimiento alguno; que 
si Amor fuera uno, fuera bello también el proceso; empero, 
como se da el caso de que Amor no es uno, lo més correcto 
seré decidir ante todo a cual de ellos se debe ensalzar”. 

Y sea lo primero decir qué amor se debe alabar, y des- 
pués alabarlo en manera digna de su divinidad. Porque todos 
sabemos que Venus no est4 sin Amor; si, pues, Venus fuese 
una, uno seria también Amor; mas, puesto que Venus es dos, 
tendré que haber dos Amoies. Pero, gc6mo no van a ser dos 
este par de diosas?: la una, la antigua y veneranda, no nacida 
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de madre, hija de Cielo, que por esto la Hamamos “‘celestial’’; 
Ja otra, mas reciente: la hija de Japiter y de Diona, a Ja que 
denominamos “popular”. Es, de consiguiente, necesario y co- 
rrecto llamar “popular” al Amor que con la segunda colahora, 
resetvando para el otro el nombre de “celestial”. A todos los 
dioses hay que hacer el deb:do acatamicnto; mas ahora voy a 
intentar hablaros tan βόϊο de los dos que me ha sefialado la 
suerte. 

Toda accién hecha nada mas que por hacerla, no es de 
suyo ni bella ni fea, —como no es ni una cosa ni otra lo que 
ahora estamos haciendo: beber o cantar o dialogar, que de 
estas cosas ninguna es bella de por si; Gnicamente por la ma- 
ποῖα como se haga podra sobrevenirle lo uno ὁ lo otro; lo 
bella y correctamente hecho, resulta bello; lo hecho de inco- 
rrecta manera nace feo. Parecidamente: no todo amar ni todo 
Amor es bello y digno de encomio, sino tan sdlo el Amor 
que impele a amar de manera bella. Y por cierto que el Amor 
correspondiente a Venus la popular 65, en realidad de verdad, 
plebeyo y hace sus faenas en lo que se presente; y tal es el 
amor con que aman los hombres viles. Que los tales aman, 
primero, tanto a mujeres como a donceles; ademis aman en 
ellos mis los cuerpos que las almas; ademis aman de la ma- 
ποτὰ mas insensata, mirando fnicamente a cumplir su queren- 
cia, sin preocuparse de si el modo es ὁ no bello, De donde 
les acontece cumplir su querencia en lo que Ja suerte les de- 
pare, y tanto les da que sea bueno como que sea lo contrario, 
Que por algo tal Amor proviene de una diosa muy mis re- 
ciente que la otra, y de diosa cuya generacién fue obra con- 
junta de varén y de hembra. Bien al revés: por no haber sido 
la generacién de Venus la celestial obra de hembra, sino tinica- 
mente de vardn, el Amor pertencciente a ella es, ante todo, 
amor por los donceles, y proviene de diosa mas antigua y 
veneranda, en quien el desdoro no tiene parte alpuna; que por 
esto los tocados de tal amor vuélvense hacia lo varén, lo cual 
no es sino amar lo por naturaleza mas fuerte, lo en inteligen- 
cia mis rico. Y en esto se reconoce, entre los pederastas, a los 
impulsados en pureza por este Amor: en que no aman a don- 
celes sino cuando comienzan a mostrar inteligencia, es decir: 
al acercarse a barbiponientes; porque, segin mi parecer, los 
que comienzan a amar en tal sazén dan muestras de estar pre- 
parados para vivir en-coman-y-en-un-ser cuan larga sea la vidi 
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y, por no haberse engafiado, escogiendo inconsideradamente a 
uno por joven, no lo dejan burlado ni lo abandonan para irse 
tras otto, Empero, es menester poner como ley la de no ena- 
moriscarse de muchachos, para que no se pierdan, sin conocido 
provecho, grandes esfuerzos; que desconocido es cémo acabarin 
los muchachos en punto a maldad, virtud, cuerpo y alma, Y esto 
es lo que los buenos se imponen ellos mismos y por propia 
voluntad como ley. Y se ha de forzar en este punto parecida- 
mente a los amantes vulgares, como les hacemos fuerza para 
que, en lo posible, no se den al amor de las mujeres libres. 
Que éstos son los que han hecho el mal nombre, y tan malo 
que no faltan ya quienes se atrevan a decir que es vergonzoso 
favorecer a los enamorados. Y lo dicen mirando a los tales, 
viendo cudn fuera de tiempo y de mesura es su amor; que 
para cualquiera accién hecha en orden y segin ley, no dieran 
con justicia voto desfavorable, 

Ademis: en otras ciudades resulta cosa facil entender la 
legislacién sobre el amor, pues es sencilla; mientras que entre 
nosotros y los espartanos resulta complicada, Porque en Elida, 
en Esparta y en Beocia, y entre los que no son sabios en pa- 
labras, rige sencillamente la ley de que es bello favorecer a ios 
enamorados; y ninguno, viejo o joven, dira que es vergonzoso; 
y esto, a mi parecer, para no tener que tomarse ante los jéve- 
nes la faena de persuadirles por palabras de lo contrario, 
siendo como son gente de pocas palabras. Por opuesta manera: 
en Jonia y en otras muchas partes —en todas las dominadas 
por los tiranos— fas leyes sefialan tal amor por afrentoso; que 
entre los barbaros, por obra de la tiranfa, se tienen por afren- 
tosos, ademas de este amor, el amor-a-la-gimnastica y el amor 


por la sabidurfa; que no conviene, segin pienso, a tales g0- 


bernantes el que se engendren en los gobernados pensamien- 
tos grandiosos ni vinculos y amistades fuertes, cosas que, sobre 
todas las densés, prefiere engendrar Amor, Y por prop'a ex- 
periencia lo aprendieron los tiranos de nuestra tierra: que el 
amor de Aristogeiton y 1a amistad de Harmonio, al afirmarse, 
dieron al traste con su dominio. Por esto siempre y donde el 
favorecet a los enamorados pasa por cosa fea debe achacarse 
a la maldad del fundamento que es, por una parte, la arro- 
gancia de los gobernantes; por otra, el afeminamiento de los 
gobernados. 
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SYMMOSION 482d 


χαρίζεσθαι ἐρασταῖς, κακίᾳ τῶν θεμένων κεῖται, τῶν μὲν ἃ 
ἀρχόντων πλεονεξίᾳ, τῶν δὲ ἀρχομένων ἀνανδρίᾳ" οὗ δὲ 
καλὸν ἁπλῶς ἐνομίσθη, διὰ τὴν τῶν θεμένων τῆς ψυχῆς 
ἀργίαν. 


« Ἐνθάδε δὲ πολὺ τούτων κάλλιον νενομοθέτηται καί, 
ὅπερ εἶπον, οὐ ῥάδιον κατανοῆσαι. ᾿Ενθυμηθέντι γὰρ ὅτι 
λέγεται κάλλιον τὸ φανερῶς ἐρᾶν τοῦ λάθρᾳ, καὶ μάλιστα 
πῶν γενναιοτάτων καὶ ἀρίστων κἂν αἰσχίους ἄλλων Bot, καὶ 
ὅτι αὖ ἡ παρακέλευσις τῷ ἐρῶντι παρὰ πάντων θαυμαστὴ 
οὐχ ὥς τι αἰσχρὸν ποιοῦντι, καὶ ἑλόντι τε καλὸν δοκεῖ εἶναι 
καὶ μὴ ἑλόντι αἰσχρόν, καὶ τιρὸς τὸ ἐπιχειρεῖν ἑλεῖν ἐξου- 
σίαν ὁ νόμος δέδωκε τῷ ἐραστῇ θαυμαστὰ ἔργα ἐργαζομένῳ 
ἐπαινεῖσθαι" ἃ εἴ τις τολμφη ποιεῖν ἄλλ᾽ ὁτιοῦν διώκων καὶ 
βουλόμενος διαπράξασθαι πλὴν τοῦτο, φιλοσοφίας τὰ 488 
μέγιστα καρποῖτ᾽ ἂν ὀνείδη᾽ εἰ γάρ, ἢ χρήματα βουλόμενος 
παρά του λαβεῖν, ἢ ἀρχὴν ἄρξαι ἤ τινα ἄλλην δύναμιν, 
ἐθέλοι πιοιεῖν οἵάπερ οἵ ἐρασταὶ τιρὸς τὰ παιδικά, ἱκετείας 
πε καὶ ἀντιθολήσεις ἐν ταῖς δεήσεσι ποιούμενοι, καὶ ὅρκους 
ὀμνύντες; καὶ κοιμήσεις ἐπὶ θύραις, καὶ ἐθέλοντες δουλείας 
δουλεύειν οἵας οὐδ᾽ ἂν δοῦλος οὐδείς, ἐμποδίζοιτο ἂν μὴ 


ἃ οὔ δὲ : οὐ δὲ Β |] 5 δὲ : om. B (το ποτα) TW |] 6 ἐνθυμηθέντι - καὶ 
ἐνεθυμήθη (non -ϑην Burnet) yp. ὙΥΣ ante ἐνθ. distinct. del. Badham 
δὲ γὰρ post in γ᾽ mutavit || 8 χἂν : καὶ ἂν ΤῊΝ [1 ὦσι: τιν T Schanz ἢ] 
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τοῦτο secl. Hermann οἱ φιλίας scr. (τούτον, φιλίας, coni. idem) φίλοις 
ὀφθείς coni. Badham «τιμίας dubitanter Richards alia alii |] 2 εἰ: ἢ 
W || 8 παρά του : παρὰ tov B ἢ] ἄρξαι : secl. Vermohren Schanz Hug 
I] ἥ soa: % τιν᾽ TW Schanz δή zw’ Badham |] ἄλλην δύναμιν : 
secl. Badham || 4 ἐθέλοι : «λει TW jj 5 δεήσεσι : -σιν B Schanz 
Burnet |[ wat... 6 ὀμνόντες : del. Vagelin secl. Iahn || 6 ὀμνόντες : 
τνόοντες Y secl. Hertz Schanz Hug || καὶ... θύραις : secl. Wolf post 
ποιούμενοι 5 transp. Riickert {ἐθέλοντες : ἐθελοντὰς unlg. -ταὶ Ast 
|| 1 δουλεύειν : τοντες Ast. 


183 


BANQUETE 103 


Y por contrario motivo: donde sin matices se tiene 
por bello, es que se asienta sobre un primitivismo de alma. 
De manera bien diversa y més bella que éstas se ha legislado 
sobre tal punto entre nosotros y, como decia, no resulta 
facil conocerla cumplidamente. Piénsese, pongo por caso, 
en que decimos ser mas bello amar en pablico que en secreto, ' 
y amar preferentemente a los bien nacidos y mejores, aunque 
sean feos. Y son de admirar las advertencias que hacemos 
todos al amante, y no por cierto cual si fuera vergonzoso 
Jo que hace; antes nos parece bello si consigue su propé- 
sito, y vergonzoso si no lo alcanza; y para poner mano en 
tal empresa la ley da amplia licencia al amante que tales 
admirables y extrafias obras hace, para enorgullecerse de ellas, 
obras de que cualquiera otto que se atreviera a hacerlas por 
un fin diverso de éste, y aunque tan βόϊο le diese por querer 
ponerlas en prictica, cosecharia de parte de la filosofia 
espléndida cosecha de reproches. 

Que si le diera por tomar dinero prestado ὁ procurarse 
dignidades 0 se atreviera a hacer cualquiera otra de las cosas 
fuertes que los enamorados hacen con sus donceles —aquella 
su manera de pedir con ruegos y sdplicas, los juramentos que 
juran, dormir en sus puertas y esotro voluntario servir con 
servilidad tal, tanta y mayor que la de cualquier esclavo— se 
lo estorbaran los amigos y los enemigos, éstos echindole en 
cara tal adulacién y servidumbre, aquéllos reprendiéndole y 
avergonzindose de su conducta. 

En cambio, al enamorado que tales cosas hace se Je cuenten 
por gracias y aun las leyes le eximen dadivosamente de re- 
proche, cual si lo que hace fuera obra por todas maneras bella. 
Empero, cosa de espanto es cual ninguna, y asi lo dicen los 
mas, que sélo el perjurio del perjuro por amor no lo ponen 
en su cuenta los dioses, porque dicen que en asuntos de Amor 
el juramento no es juramento. 

Tales y todos estos son los privilegios que dioses y hom- 
bres han otorgado al amante, y que reconocen nuestras eyes. 

De lo cual, por cierto, pudiera alguno colegir que en esta 
nuestra Ciudad se tiene por cosa de todo en todo bella el 
amar y el dejarse amar por los enamorados. Empero, desde 
que los padres, encargando a pedagogos la vigilancia de los 
amados, no les permiten tratarse con los amantes —sobre los 
que le dan severas instrucciones al pedagogo— los compafieros 
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y aun otros se lo reprochan, apenas ven algo de esto; y, lo 
que es peor, los de mayor edad ni reprenden a los que tales 
reproches hacen ni le paran los pasos, dindoles a entender 
que no proceden correctamente en sus reproches. Tal vez, pues, 
considerando esto, alguno creyera que tal conducta se tiene aqui 
por sumamente fea. La cosa me parece mds bien ésta: como 
dije al principio, la cosa no es sencilla ni de por si ni bella 
ni fea, sino hecha bellamente seri bella y seri fea si se hace 
feamente. Y, por de pronto, es malo el amante plebeyo que se 
prenda mas del cuerpo que del alma, porque no puede ser 
amante firme quien de cosa no firme se prende; pues tan 
pronto como se marchita Ja flor del cuerpo —que ésta es la 
que ama “se va sin darle una mirada”, averronzindose de 
sus muchas palabras y largas promesas. En cambio, el amante 
que lo sea del natural bueno es firme de por vida, puesto 
que se fundié en uno con lo firme. 

Y quiere nuestra ley que a los tales se los pruebe bien 
y bellamente para asi favorecer a unos y despedir a otros; y 
por estos mismos motivos anima a que se vaya en pos de los 
primeros y que se huya de los otros, poniendo a prueba de 
antemano y examinando a qué clase pertenece el amante, a 
cual el amado. De esta manera y por esta causa se tiene por 
vergonzoso, primero, dejarse prender facilmente; y esto, pot- 
que hay que dar tiempo al tiempo, que el tiempo parece so- 
meter a prueba bellamente la mayoria de las cosas. Después: 
pasa por vergonzoso prendarse de Jas riquezas y de las ma- 
gistraturas politicas, y es vergonzoso si le va mal dejarse aba- 
tir y ceder; y si le va bien, no mirar con desprecio poderes 
politicos y riquezas: que ninguna de estas cosas parece ser ni 
de las firmes ni de las seguras, aun dejando aparte el que 
no puede engendrazse de ellas amistad de buena raza 

No queda, pues, para nvestras leyes, gue nn solo ca- 
mino a seguir, si ha de set atin posible al amante congraciarse 
bellamente con su doncel predilecto; y por esto es ley el que, 
a la manera como a los amantes no se les contaba por cosa 
teprensible ni vituperable el esclavizarse a sus donceles pre- 
dilectos con cualquiera clase de esclavitud voluntaria, de pa- 
recida manera quede ain otra y una sola clase de esclavitud 
voluntaria y no vituperable; y sea ésta la de esclavo por vir- 
tud. Porque es ley entre nosotros que si alguno quiere darse 
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al servicio de otro, creyendo que por su medio Περαγά a 
hacerse mejor o en sabidurfa o en cualquiera otra particular 
virtud, no se le tenga tal voluntaria esclavitud ni por very 
zosa ni por reprensible. 

Y es menester que estas dos leyes: la ley sobre pederastia 
y Ia ley sobre ef amor-a-la-sabiduria o a otra virtud cualquiera 
se avengan cn una sola, si se quiere que el amante y su doncel 
predilecto se congracien con resultante bella. Que cuando van 
a la una amante y doncel, guardindose cada uno ley, some- 
tiéndose el uno al donce! con quien se quiere congraciar en 
lo que sea justo someterse, y colaborando el otro en lo que 
sea justo colaborar con quien le hace sabio y bueno, el po- 
tentado en cordura mental o en otra virtud poniéndolas a 
contribucién, el necesitado dandose a aprenderlas y a pose- 
sionarse de toda otra sabidurfa, en este caso, aviniéndose en 
uno y lo mismo las dos leyes, sobrevendra Ia belleza, y en 
belleza se congraciarin amante y doncel; no asi en todos los 
demis casos. Y aun engafiarse en el caso dicho nada tiene 
de vergonzoso; mientras que en todos los demés salen aver- 
gonzados el que se engafia y el que no se engafia. Porque 
si se puso uno a dejarse querer porque su amante era rico, 
y resulta engafiado y se queda con las manos vacias, que se 
descubrié que el amante era pobre, no por eso la vergiienza 
es menor, porque el tal ha dejado al descubierto que por di- 
nero se sometiera en cualquier cosa, lo cual no es bello. 
Y por parecidas razones: si uno se propuso dejarse querer 
por un bueno para, por tal amistad con su amante, llegar a 
ser él mismo mejor, y con todo se engafiare, por venir a des- 
cubrirse que el amante era perverso y no tenia entre sus teso- 
ros el de la virtud, con todo y con esto tal engafio es bello 
engafio, porque parece el tal dejar patente constancia de que 
él, de por si, se habia propuesto en su dnimo, ante todo y 
sobre todo, hacerse mejor y hacerse tal por amor a la virtud, 
Jo cual es cosa bella entre las bellas. Asi que en todo caso 
es cosa bella congraciarse amante y doncel por amor a la 
virtud. Y éste es el Amor de la diosa celestial, y es él mismo 
celestial y digno de todo aprecio ante Ciudad y ante particu- 
lares, porque fuerza, al que segiin tal amor ama y al que 
segin él es amado, a poner él mismo gran cuidado en las 
cosas de virtud. Todos los demds amores, por partida opuesta, 


n= 


106 


186 


BANQUETE 


son amores de la otra diosa: de la plebeya. Y éste es mi dbolo, 
Fedo —dijo Pausanias—, tal mi contribucién, algan tanto 
improvisada, al Amor”. 

Y habiendo hecho pausa Pausanias —que tales asonan- 
cias me ensefian los sabios—, me dijo Aristodemo haberle to- 
cado el turno de hablar a Aristéfanes; mas que, por hartazgo 0 
por otra cualquier causa, le dio hipo y no pudo hablar. Dijo, 
con todo, a Eryximaco el médico, que un poco mas abajo que él 
estaba reclinado: “Eryximaco, es de justicia 0 que me pares 
el hipo ὁ que hables por mi hasta que este hipo haga pausa”’. 

A lo cual me dijo Aristodemo haber respondido Eryxi- 
maco por semejantes palabras: “Haré las dos cosas: hablaré 
en lugar tuyo, y cuando a ese hipo le dé por hacer pausa, 
hablards ti en mi lugar. Pero mientras yo hablare, si retienes 
de intento la respiracién por un buen espacio, hari pausa el 
hipo; y si con esto no cesa, hazte girgaras con agua; y si tan 
fuerte es, toma algo que te cosquillee la nariz y estornuda, 
que si lo haces una o dos veces, por muy fuerte que sea el 
hipo, cesara”. “No tardes en decir tu palabra —me dijo haber 
afiadido Aristéfanes— que yo haré todo esto”. 

Y me dijo Aristodemo haber hablado Eryximaco por se- 
mejantes razones: “Me parece necesario, ya que Pausanias dio 
bello arranque a sus razones, mas no las Ilevé a conveniente 
término, que intente, que tenga que intentar yo ponerles ra- 
zonable fin. 

Que Amor sea doble, cosa es que, a mi parecer, queda 
bellamente distinguida. Que Amor se encuentre no solamente 
en las almas de los hombres y vaya hacia los hombres bellos, 
sino que sea amor de muchas otras cosas y se halle en muchas 
otras —en los cuerpos de todos los animales, en los que en 
la tierra se engendran y, para decirlo en una palabra, en Ios 
seres todos— es cosa que me parece haberlo yo vislumbrado 
mediante la medicina, por esta nuestra arte, y haber vislum- 
brado cudn grande es, cudn admirable, y cémo este dios abarca 
todo: las cosas humanas y las cosas divinas. 

Y daré comienzo a mis palabras con palabras de medicina 
para asi hacer debido acatamiento al arte. La naturaleza de 
los cuerpos tiene en si este doble amor; porque Jo que de 
sano hay en el cuerpo y lo que de enfermo hay en é1 cosas 
son, segiin opinién recibida, diversas y desemejantes. Mas, di- 
versas y todo, la una ansia por la otra, ama la una a la otra, 
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aunque sea uno el amor que en lo sano se halla, y otto y 
diverso el que se da en lo enfermo. Que, por cierto, como 
decia poco ha Pausanias, bella cosa es dejarse querer por los 
hombres buenos; vergonzoso, por los perversos. De parecida 
manera, en los cuerpos mismos es bello, y debido, favorecer 
graciosamente a lo que de bueno y de sano haya en cada 
cuerpo, y esto es lo que ha recibido el nombre de “curativo”’; 
vergonzoso es, por el contrario, hacer tales gracias a lo malo 
y enfermo; precisa, mas bien, no favorecerlo, si es que se pre- 
tende llegar a “técnico”-en-el-arte. Porque el arte médica, para 
recapitular, es conocimiento cientifico de las apetencias cor- 
porales amorosas en punto a replecién y evacuacién; y el que 
diagnostique con discernimiento sobre ellas —cudl es el amor 
bello y cual el feo— sera el mejor médico; y el que pudiera 
invertirlos de modo que el cuerpo Ilegase a poseer uno de los 
contrarios en vez del otro, y el que supiera infundir amor en 
el que no lo tiene, mas debiera tenerlo, y supiera expulsar 
convenientemente el que se le entré, tal fuera artesano ex- 
celente. Que es preciso que las cosas més enemigas se hagan 
dentro del cuerpo y en lo posible, amigas, y se amen unas a 
otras. Y son maximamente enemigas las miximamente opues- 
tas: lo frio con lo caliente, lo amargo con lo dulce, lo seco 
con lo hiimedo, y todas las oposiciones a éstas parecidas. 
Que por saber con saber-de-ciencia de estas cosas: de 
infundir amor y concordia, nuestro progenitor Esculapio, como 
lo afirman los poetas aqui presentes y yo convengo con ellos, 
establecié y compuso nuestra arte. Y asi, como digo, la medicina 
esté. gobernada toda ella por este dios, y de parecida manera 
la _gimnéstica y la agricultura; que por lo que a la Masica se 
refiere, resulta manifiesto, aun para los que en ello paren nada 
més por un momento la mente, que de ella vale lo mismo. 
Lo cual quiso tal vez decir Heraclito, aunque no lo diga con 
palabras bellas; porque dice que lo Uno «discuerda él mismo 
consigo mismo y consigo mismo él mismo concuerda; como, 
segiin esta misma manera, por el coajuste arménico del arco 
y de la lira, arco y lira discuerdan y concuerdan». Ahora que 
es contra toda cuenta-y-taz6n decir que la armonia discuerda, 
y mis atin que la armonia es y se hace de discordancias. Empero, 
tal vez quiso decir que de preliminares discordancias entre lo 
grave y lo agudo, reducidos a concordia por el arte Musical, 
se engendré la armonia; puesto que no va a surgir armonia 
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εἶναι, διαφερόμενον δὲ αὖ καὶ μὴ ὁμολογοῦν ἀδύνατον 
ἁρμόσαι" ὥσπερ γε καὶ ὃ ῥυθμὸς ἐκ τοῦ ταχέος καὶ βρα- 
δέος, ἔκ διενηνεγμένών πρότερον ὕστερον δὲ Spodoyn- 
σάντων, γέγονε. Τὴν δὲ ὁμολογίαν τιᾶσι τούτοις, ὥσπερ 
ἐκεῖ ἡ ἰατρική, ἐνταῦθα ἡ μουσικὴ ἐντίθησιν, ἔρωτα καὶ 
δμόνοιαν ἀλλήλων ἐμποιήσασα᾽ καὶ ἔστιν αὖ μουσική, περὶ 
ἁρμονίαν καὶ ῥυθμόν, ἐρωτικῶν ἐπιστήμη. Kal, ἔν μέν γε 
αὐτῇ τῇ συστάσει ἁρμονίας τε καὶ ῥυθμοῦ, οὐδὲν χαλεπὸν 
τὰ ἐρωτικὰ διαγιγνώσκειν, οὐδὲ ὁ διπλοῦς ἔρως ἐνταῦθά 
πῶς ἔστιν. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὰν δέῃ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 
καταχρῆσθαι ῥυθμῷ τε καὶ ἁρμονίᾳ, ἢ ποιοῦντα (8 δὴ 
μελοπιοιίαν καλοῦσιν), ἢ χρώμενον ὀρθῶς τοῖς πεποιημένοις 
μέλεσί τε καὶ μέτροις (ὃ δὴ παιδεία ἐκλήθη), ἐνταῦθα δὴ 
καὶ χαλεπὸν καὶ ἀγαθοῦ δημιουργοῦ δεῖ. Πάλιν γάρ:ήκει ὃ 
αὐτὸς λόγος, ὅτι τοῖς μὲν κοσμίοις τῶν ἀνθρώπων, καὶ ὡς 
ἂν κοσμιώτεροι γίγνοιντο οἱ μήπω ὄντες, δεῖ χαρίζεσθαι 
καὶ φυλάττειν τὸν τούτων ἔρωτα' καὶ οὗτός ἐστιν 6 
καλός, ὁ Οὐράνιος, ὁ τῆς Οὐρανίας μούσης ἔρως" ὃ δὲ 
Πολυμνίας, ὃ ΠΙάνδημος, ὃν δεῖ εὐλαβούμενον τιροσφέρειν 
οἷς ἂν προσφέρῃ, ὅπως ἂν τὴν μὲν ἡδονὴν αὐτοῦ καρ- 
πώσηται, ἀκολασίαν δὲ μηδεμίαν ἐμποιήσῃ" ὥσπερ ἐν τῇ 
ἡμετέρᾳ τέχνῃ μέγα ἔργον “ταῖς περὶ τὴν ὀψοποιικὴν 
πέχνην ἐπιθυμίαις καλῶς χρῆσθαι, ὥστ᾽ ἄνευ νόσου τὴν 
ἡδονὴν καρπώσασθαι, Καὶ ἐν μουσικῇ δὴ καὶ ἐν ἰατρικῇ 
καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις πᾶσι, καὶ τοῖς ἀνθρωπείοις καὶ τοῖς 
θείοις, καθ᾽ ὅσον τιαρείκει φυλακτέον ἑκάτερον τὸν ἔρωτα" 
ἕνεατον γάρ. 
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de grave y agudo en mantenida discordancia, porque la ar- 
monia es consonancia, y la consonancia es, ἃ su manera, con- 
veniencia en cuenta-y-raz6n; es, de consiguiente, imposible 
que tal conveniencia segin cuenta-y-tazén se componga de dis- 
cordancias discordantes; mientras que ¢s, por contrario motivo, 
posible armonizar lo discordante de modo que no vuelva impo- 
sible toda conveniencia segiin cuenta-y-raz6n. Asi también el 
titmno surge de lo ripido y lento, al principio discordes, al final 
concordes. Empero, en todos los casos 65 la mitsica, al igual que 
antes la medicina, la que pone una misma cuenta-y-razén en 
todo, infundiendo amor, produciendo unidad de pensamiento 
en todos y entre todos, Y asi es la misica ciencia de lo que 
de amoroso haya en armonfa y en ritmo. Y en la contextura 
misma de armonia y de ritmo no es cosa dificil separar por 
el pensamiento y reconocer lo que de amoroso haya: que aque- 
Ilo de doble Amor no se halla aqui por parte alguna, aunque 
cuando sea menester poner a servicio de los hombres ritmo y 
armonfa, o bien comporiéndolos, que es lo que se Hama “in- 
vencién de melodias”, 0 bien poniendo ordenadamente ἃ su 
servicio los compases y melodias ya hechos, cosa que recibe 
el nombre de “educacién”, jaqui es de la dificultad!, y hard 
falta mano de buen artesano. Y se llega, una vez més, a las 
mismas razones: que es preciso favorecer y cuidar solicita- 
mente de los hombres mejor dotados, y de los que no lo son 
para que Heguen a serlo y de su tipo de amor; que éste es el 
‘Amor bello, el celeste, el Amor de la Musa celestial; que el 
de Ja Musa, la multicantora, es el amor populachero que, con 
grandes precauciones, hay que infundir cuando convenga, ἃ 
fin de que se coseche lo que de placer tiene sin que se entre 
demasia alguna, a la manera que en nuestra arte gran faena 
es llegar a servirse bellamente de las apetencias por las cosas 
del arte culinasia, de modo que se coseche placer sin enfer- 
medad. 

Ὑ en la miisica y en Ja medicina, y en todas las demés 
artes, en Jas cosas divinas y en las humanas, hay que cuidar 
solicitamente, y en la medida de lo permitido, de ambos amo- 
res; que a los dos se los tiene dentro. Aun la compuesta alter- 
nancia de las estaciones del afio esta Ilena de ambos amores; 

me, como acabo de decir, cuando el calor y el frio, la seque- 
lad y la humedad, por buena Ventura de ordenado amor se 
atemperen entre si segan armoniosa mezcla, Ilegan cargados, 
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sin que nada se eche a perder, de buen δῆο y de salud para 
los hombres, para las plantas y para los demas animales. Em- 
pero, cuando en Jas estaciones del afio, Amor el desmesurado 
se hace mis fuerte de lo debido, trae consigo gran destruccién 
y grandes injusticias. Porque las pestilencias gustan de engen- 
drarse en semejantes coyunturas y lo mismo muchas otras des- 
templadas enfermedades de animales y plantas; que las hela- 
das, el granizo y el tizén se engendran de la redundancia y 
y desorden de los elementos amorosos entre si, la ciencia de 
todas Jas cuales cosas —las que a los movimientos de los 
astros se refieren y las que a las estaciones del aio —ha reci- 
bido el nombre de “astronomia”. 

Pero hay δύῃ mas: todos los sacrificios, y el dominio en- 
tero de la arte adivinatoria —el de las cosas concernientes a 
‘los intercambios entre dioses y hombres— no tienen otra meta 
que la conservacién o bien la curacién del Amor, Porque toda 
impiedad se engendra muy a gusto en los que no se congra- 
cian con Amor el ordenado, ni lo honran cual se debe ni le 
hacen en toda obra el debido acatamiento, sino que se lo de- 
dican al otto y por estotro se rigen en las relaciones con pa- 
sientes, vivos o muertos, y con ses. Todas las cuales cosas 
fueron encomendadas al arte adivinatoria: vigilar amores y 
sanarlos; y es, segtin esto, el arte adivinatoria oficina general 
de amistad entre dioses y hombres para saber cudles son los 
amores propios de hombres y hasta dénde se extienden en 
cosas de justicia y de piedad. ;Tan miltiple y grande, mis 
atin y compendiosamente, tan total es el poder que en si tiene 
todo Amor por ser tal! Ahora que el Amor que se consume 
por lo bueno segtin cordura y segin justicia es el que, tanto 
entre nosotros como entre los dioses, posee muy mayor poder 
y nos proporciona felicidad més acabada; y por El resultan 
posibles la mutua convivencia y aun la amistad misma con 
esos superiores nuestros que son los dioses. Con todo y lo 
dicho, tal vez se me pasen por alto y sin alabarlas mil otras 
cosas de Amor; mas no seri voluntariamente por cierto. Si, 
pues, algo faltare, a ti, Aristéfanes, te corresponde la faena 
de complementarlo; mas si te has propuesto en tu mente en- 
comiar al dios de otra manera, encémialo de ella, puesto que 
ya ha hecho pausa tu hipo”. 

Me dijo, pues, Aristodemo, haber tomado Aristéfanes la 
palabra, y haber hablado por semejante manera: “Por fin, por 
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fin, hizo pausa el hipo; mas no antes de haberle ayudado con 
un estornudo; que, por cierto, me sorprende y admira que, 
para la compostura del cuerpo, sean menester todos estos cos- 
quilleos y ruidos del estornudo; que, en efecto, el hipo cesé 
del todo y de golpe apenas le administré el estornudo”. Y me 
dijo Aristodemo haber replicado Eryximaco: “Mira bien, bueno 
de Aristéfanes, qué es lo que haces; te toca ya hablar y atin 
estas bromeando; me vas a obligar a hacerme guardiin de 
tus palabras, por si dices algo risible, cuando pudieras muy 
bien hablar en paz’’, Y, riéndose, haber respondido Aristéfanes: 
“Dices bien, Eryximaco, y ten por no dicho lo dicho; pero 
no te me hagas el guardidn, que lo que me temo no es pre- 
cisamente ir a decir, en las palabras que me apremian, algo 
risible —que esto aun fuera ganancia y bien castiza de nues- 
tra Musa—, sino algo ridiculo”. "No te creas, Arist6fanes”, 
—haber respondido Eryximaco— “que con éste tu rechazo te me 
vas a escapar; pon atencién y habla como quien ha de dar 
raz6n-en-palabras, que tal vez sdlo asi, y si me lo parece, te 
dejaré en paz”. A Jo cual haber respondido Aristéfanes: “Exy- 
ximaco, me tengo pensada una cosa y muy diversa de las que 
ti y Pausanias dijisteis. Porque, me parece, los hombres no han 
Ilegado atin en manera alguna a sentir en si la potencia de 
Amor; que, de haberla sentido, le hubieran levantado magni- 
ficentes templos y altares, y hecho sacrificios grandiosos; y 
no como ahora, que nada de esto se le hace, jsiendo asi que 
se le debe todo ello y atin mis, y en grande! Que es Amor, 
de entre los dioses, el mas amable-para-con-los-hombres, soli- 
cito ayudador de ellos y remediador de aquellas cosas precisa- 
mente que, una vez remediadas, al género humano Ilevaran 
a suprema felicidad. Intentaré, pues, descubriros, a manera 
de introductor, el poder de Amor; vosotros, en retorno, haréis 
de maestros para los demas. Primero, con todo, es necesatio 
que conozcdis cual fue en su nacimiento la humana natura- 
leza y qué cosas le han pasado; que nuestra pristina naturaleza 
no fue la misma que es ahora, sino otra y diversa. Tres fue- 
ron, al principio, los géneros de hombres, y no dos, como 
ahora: macho y hembra; que habia, ademis, un tercer género, 
comin a ambos, del que no queda sino el nombre, que él, en 
su tealidad, ha desaparecido. Porque lo machi-hembra fue, en 
su tiempo, real y con eidos y con nombre comin, formado 
de ambos: de macho y de hembra; mientras que ahora no 
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queda sino el nombre, y aun lo es de oprobio. Ademis: el 
eidos que a la vista presentaba cada hombre eta, en total, 
redondo, con espalda y pechos dispuestos en circulo; con cua- 
tro manos, con dos rostros perfectamente iguales sobre un 
solo cuello circular; una sola cabeza sobre ambos y opuestos 
rostros, cuatro orejas, dos pudendas, y todo lo demas a tenor 
y por semejanza con lo dicho. Caminaba recto, como ahora 
y en cualquiera de las dos direcciones, a voluntad; pero si le 
daba alguna vez por correr a toda prisa podian Jos hombres 
—cual ahora los acrébatas que, levantando las piernas en alto, 
daa circulares volteretas—-, apoydndose sobre los ocho miem- 
bros que tenian, moverse velozmente en circulo. Por estas ra- 
zones tres eran los géneros de hombres: lo varén, primogé- 
nito engendro del Sol; lo hembra, de Ja Tierra; lo comin de 
ambos, engendro de Ja Luna, que la Luna participa también 
de ambos. Por esto los tres géneros eran circulares, y circular 
era su marcha por ser semejantes a sus progenitores, Eran 
terribles por su robustez y por su fuerza; y con pensamientos 
tan grandiosos en sus mentes que la emprendicron con los 
dioses, y lo que cuenta Homero sobre Efialto y Oto, eso mismo 
se cuenta de ellos: que pusieron manos a a obra de escalar cl 
Cielo para encumbrarse aun sobre los mismos dioses. Delibe- 
aban, pues, entre si, Jiipiter y los demas dioses sobre qué 
tenian que hacer, y no daban con la salida; porque no Jo era 
la de exterminarlos y extinguir a rayos tal linaje, cual el de los 
gigantes —puesto que con ello se les acababan los honores, 
y con los honores y con los hombres desaparecian los sacti- 
ficios—, ni habia manera tampoco de permitir semejante des- 
acato. 

Y, después de mucho pensarlo, habl6 Japiter y dijo de 
esta manera: «Me parece haber dado con una traza para que 
haya hombres y cese, con todo, su insolencia: debilitarlos. Voy, 
dijo, a dividir a cada uno en dos, con lo que resultarin mas 
débiles y a la vez més fitiles para nosotros por haber crecido 
en namero. Andarén rectos sobre dos piernas Y si les da atin 
por insolentarse y no quieren Ilevar las cosas en paz, los divi- 
diré, dijo, una vez mas en dos, de modo que anden a saltos, 
sobre una sola piernay. Y, diciendo y haciendo, corté a cada 
hombre en dos, como cortan las sorbas los que quieren po- 
nerlas en conserva, cual los que con cabellos coctan los hue- 
vos, Y a medida que los iba cortando ordenaba a Apolo que 
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diera media vuelta hacia el corte al rostro y a la mitad del 
cuello, para que, viendo cada hombre el especticulo de su 
sajadura, se volviera m4s compuesto; y le mandé que lo demas 
‘lo curase. 

Apolo dio media vuelta al rostro; y, recogiendo de todas 
partes piel hacia lo que ahora Hamamos vientre, cual se cierran 
con cotdel las bolsas, unié Ia piel hacia la mitad del vientre, 
dejando esa abertura que se llama “ombligo”. Alis6 casi todos 
los demis pliegues y enderezé εἰ pecho, sirviéndose de instru- 
mento parecido al que emplean los zapateros para suavizar las 
asperezas de las pieles, ajustindose a horma bella-para-el-pie. 
Dej6, con todo, algunos pliegues —alrededor del vientre yel 
ombligo mismo— para memoria de este pristino suceso. 

Cortada, pues, asi en dos la humana naturaleza, se iba 
Ja una mitad hacia su otra mitad con ansias de unién, rodedn- 
dose los brazos en abrazo y en mutuo entrelazamiento, de- 
seando nacerse otra vez en uno; y se morian de hambre y 
perecian de inanicién por no querer una parte hacer nada sin 
su otra. Y cuando una de las partes morfa, abandonando la 
otra, la asi abandonada buscaba otra; se enlazaba con ella, tanto 

fue fuese tal mitad mitad de una mujer entera, mitad que 
ahora llamamos “mujer”, 0 mitad de varén; y asi perecian. 

Compadecido- Jupiter, apresté otra traza; fue que de tra- 
seras cambié de lugar las pudendas y Jas puso delanteras —que 
hasta entonces las tenfan los hombres por fuera y engendraban 
y parian no los unos en Jos otros, sino en tierra, cual las ci- 
gartas; cambiéndolas, pues, al Jugar delantero, hizo que la 
generacién la hiciesen los unos en Jos otros: el varon en la 
hembra. Y precisamente por estos fines: para que, si se en- 
contraban vat6n con mujer, en su unida engendrasen y por 
ella renaciese la raza; y si var6n con vat6n, llegara su union a 
una. cierta saciedad, hiciesen una pausa y yolvieran sus manos 
ἃ otras obras y sus cuidados a otra vida, Y desde este suceso 
es el Amor entre los hombres innato y perenne recordatorio 
de nuestra pristina naturaleza, que ha tomado por empresa 
de sus manos hacer de dos uno y sanar Ja naturaleza humana. 
Es, pues, cada uno de nosotros contrasefia de Hombre y cor- 
tado en dos, cortado cada uno en dos —de uno que eta— cual 
las platijas. Y asi va cada uno en busca de la otra parte de su 
contrasefia. Los varones que sean cortes de aquel Todo que 
en otros tiempos se Ilamé “Androgino” son amantes de mujetes, 
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εἴτε γυναικὸς τῆς ὅλης ἐντύχοι ἡμίσει (δ δὴ νῦν γυναῖκα 
καλοῦμεν), εἴτε ἀνδρός: καὶ οὕτως ἀπώλλυντο. ᾿Ἐλεήσας 
δὲ ὃ Ζεύς, ἄλλην μηχανὴν πορίζεται Kal’ μετατίθησιν 
αὐτῶν τὰ αἰδοῖα εἰς τὸ τπιρόσθεν" τέως γὰρ καὶ ταῦτα ἐκτὸς 
εἶχον, καὶ ἐγέννων καὶ ἔτικτον, οὖκ εἰς ἀλλήλους, ἀλλ᾽ εἴς 
γῆν ὥσπερ of τέττιγες. Μετέθηκέ τε οὖν οὕτω αὐτῶν 
εἷς τὸ πρόσθεν καὶ διὰ τούτων τὴν γένεσιν ἐν ἀλλήλοις 
ἐποίησεν, διὰ τοῦ ἄρρενος ἐν τῷ θήλει" τῶνδε ἕνεκα ἵνα, 
ἐν τῇ συμπλοκῇ ἅμα μέν, εἰ ἀνὴρ γυναικὶ ἐντύχοι, γεννῷεν 
καὶ γίγνοιτο τὸ γένος, ἅμα δ᾽, et καὶ ἄρρην ἄρρενι, πλησ- 
μονὴ γοῦν γίγνοιτο τῆς συνουσίας καὶ διαπαύοιντο καὶ 
ἐπὶ τὰ ἔργα τρέποιντο καὶ τοῦ ἄλλου βίου Empedotvio, 
Ἔστι δὴ οὖν ἐκ τόσου ὅ ἔρως ἔμφυτος ἀλλήλων τοῖς 
ἀνθρώποις, καὶ τῆς ἄρχαίας φύσεως συναγωγεύς, καὶ 
ἐπιχειρῶν ποιῆσαι ἕν ἐκ δυοῖν καὶ ἰάσασθαι τὴν φύσιν τὴν 
ἀνθρωπίνην. 


« Ἕκαστος οὖν ἡμῶν ἐστιν ἀνθρώπου σύμθδολον, ἅτε 
πετμημένος, ὥσπερ αἵ ψῆτται, ἐξ, ἑνὸς δύο". ζητεῖ δὴ ἀεὶ 
τὸ αὗτοθ ἕκαστος σύμθολον. Ὅσοι μὲν οὖν τῶν ἀνδρῶν 
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y de'cllos salen los mas de los adilteros; y, a-su vez, todas las 
mujeres amantes de varones y adtilteras proceden de este mismo 
género; mientras que las mujeres que ‘sean ¢ortes ‘de Mujer no 
hacen gran caso de los varones; las da mis bien por las mujeres, 
y de este tipo salen las compafieritas. Empero, los que son cortes 
de varén. van tras los varones; y mientras son jéyenes, por 
ser nada més recorte de varén, se dan al amor de los varones; 
y les es un placer dormir juntos y abrazarse con ellos; y son 
estos los jévenes mejores y los mejores mozos, puesto que son 
de naturaleza superlativamente varonil. Tildanlos algunos de 
desvergonzados, mas falsamente; que no obran asi por desver- 
giiencerfa; que, mas bien, se abrazan con sus’ homosexuales 
por valientes, por viriles, por machos: por semejantes a ellos. 
Gran. testimonio es de esto el que ellos solos; de‘ entre los 
varones, son los que, legados a pubertad, descienden al pa- 
lenque de Ja politica. Y, ya de hombres, danse al amor de los 
mancebos; y Jes viene de natural no parar mientés en lo de 
hacerse con mujer e hijos, a no ser que a ello Jes fuerce la 
ley, pues a ellos les bastara con vivir, solteros de’mujer, los 
unos con los otros. Y quien asi sea resultard sin mas amante 
de mancebos y amado de mancebos, con sus homosexuales en 
perennemente indisoluble abrazo, Cuando, empero, tienen la 
buena suerte de dar con aquella mitad que es la suya, todos 
—pederastas ὁ no— quedan por golpe maravilloso tocados de 
amistad, de intimidad, de amor, que ya no querrian, por de- 
citlo ‘asi, separarse unos de otros ni por un breve punto de 
tiempo. Y estos tales son los que se amartelan de por vida, 
aunque no supieran por cierto decirnos de qué tienen mutua 
gana los unos y los otros. Que a ninguno de ellos, ni por pienso, 
les pareciera no ser todo sino querencia de sexual ayuntamien- 
to, y- menos atin que, al ayuntarse asi uno. con otro, tal que- 
rencia les ponga en tan grande empefio. Y es por demis evi- 
dente que el alma de cada-uno de ellos quiere algo que no 
sabria decir, mas adivina lo que quiere y lo dice por seme- 
jas. Y si, en estando que estan los dos en uno, sobreviniese 
con’ sus hetramientas Vulcano, y les dijera; “;De qué tenéis 
gana el uno del otro, hombres?”; y si, viéndolos desconcertados, 
continuara y les dijera: “;Que no es, por ventura, lo que an- 
heldis esto mismo de estaros los dos cuanto-mds en uno mejor, 
y tanto que no os separéis uno de otro ni de dia ni de noche? 
Si esto es lo que anhelais, voy'a cumpliros vuestro deseo, fun- 
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diéndoos ¢ injertindoos en uno, de manera que de dos resulte 
uno solo; y mientras vivais, por ser ya uno vivais ambos de 
comin vida, y después de muertos, alla en Hades, sedis pare- 
cidamente en vez de dos un solo muerto por comin muerte. 
Considerad, con todo, si es esto lo que anheldis y si os con- 
tentaréis de esta suerte”. Y en oyendo que lo oyeran, sabe- 
mos de buen saber que ni uno solo se negaria ni diera a en- 
tender que otra es su querencia, sino que, sencillamente, creeria 
acabar de ofr lo que desde tanto tiempo αὐγάς anhelaba al 
ayuntarse y fundirse con el amado: hacerse de dos uno solo. 

Y la causa de esto no es otra sino que nuestra pristina 
naturaleza era la dicha; y nosotros estibamos integros; del 
anhelo, pues, y del perseguimiento de reintegracién le vino 
el nombre a Amor. Asi que, como digo, estuvimos antes de 
ahora en unidad; mas ahora, por mal de nuestros pecados, el 
dios dividié en dos nuestra casa, como les pasé a los de Ar- 
cadia por obra de los espartanos. Es, pues, de temer que, si 
no nos conducimos comedidamente con los dioses, se nos des- 
cuartice una vez ms y andemos dando vueltas cual los escul- 
pidos en relieve y de perfil sobre las estelas, serrados por las 
narices, y hechos cual platijas. Por lo cual es preciso que todos, 
unos a otros, nos exhortemos a ser reverentemente pios hacia 
los dioses para, de esta manera, huir de algunas cosas y tener 
Ja Suerte de dar con aquellas otras a las que nos guia, cual 
jefe y caudillo, Amor. j;Que ninguno le eve la contraria al 
Amor!; y se la lleva el que se vuelve aborrecible a los dioses. 
Que si nos hacemos amables a este dios y a El nos allegamos 
tendremos Ia suerte, a pocos en el dia de hoy concedida, de 
encontrar y alcanzar aquellos donceles que sean los nuestros, 
—los de nosotros mismos. 

Y que no me venga Eryximaco, en son de broma, a decir 
que bajo mano me refiero a Pausanias y a Agaton —que tal 
vez, en efecto, los dos andan tocados de eso y son ambos a 
dos de natural integramente varonil; mas yo, por mi pa- 
labra, hablo para todos en bloque, varones y mujeres; y digo 
que nuestro linaje Megara a bienaventurado si se nos cum- 
pliese el Amor, y se encontrara para su Suerte cada uno con 
su predilecto, volviendo asi todos a nuestra pristina naturaleza. 
Y si esto es lo mejor, lo que de entre lo presente, a ello mas 
se acercare, tendri que ser grandemente proximo a lo mejor. 
Y Jo mejor de entre lo mejor es encontrarse uno para su 
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Suerte con aquel doncel que sea como el nacido a la medida 
de sus pensamientos. Y al entonar himnos a dios, causa de 
ello, tal vez con justicia los entonéramos especialmente a Amor, 
que El es quien al presente nos colma de mayores delicias al 
volvernos y devolvernos lo nuestro, y quien, pata el futuro, 
nos ofrece mayores esperanzas de que, si tenemos para con 
los dioses la reverencia debida, haciéndonos resurgir ἃ nues- 
tra pristina naturaleza y sanindonos, nos hari bienaventura- 
dos y felices. 

Tal es, Eryximaco, mi palabra sobre Amor, bien diversa, 
por cierto, de la tuya; mas, como te supliqué, no pongas mis 
palabras en comedia, que hemos de escuchar atin lo que 
los demas tienen que decir; mejor, los dos restantes, que ya 
no quedan por hablar sino Sécrates y Agatén. 

“Pues bien” —me dijo Aristodemo haber respondido 
Eryximaco—, “te cumpliré tu deseo porque, en verdad, tus 
palabras fueron tan deliciosamente dichas que si no supiera 
de buen saber lo formidables que son Agatén y Sécrates en 
cosas de amor, mucho, mucho me temiera no hallaran pa- 
Jabra que decir después de tantas y tan variadas como aqui 
han .sido dichas, Con todo y eso, osadamente espero”. 

Mas haber a su vez dicho Sécrates: “Combatiste bella- 
mente, Eryximaco; mas si te hallaras tt, cual yo ahora —mis 
atin, como me voy a encontrar después de que hable Aga- 
tén— temblarias a buen seguro, y estuvieras en definitiva 
como yo ahora estoy”. “Con filtro de palabras me quieres 
turbar, Sécrates” —-haber dicho Agatén—, “para que el con- 
vencimiento de la gran expectacién del teatro ante las bellas 
cosas que de m{ se prometen ofr me haga entrar en miedo”. 
“Muy desmemoriado fuera, por cierto, Agatén” —dijo Aris- 
todemo haber replicado Sécrates—, “δὶ después de haber visto 
por mis ojos la valentia y magnificente despejo con que su- 
biste a las tablas, rodeado de tu compafiia, y paseaste tu mi- 
rada por el teatro, jy por tal teatro!, momentos antes de 
hacer ostentacién de tus palabras y sin el mis minimo golpe 
de emocién, creyera yo que te vas a turbar ahora por la pre- 
sencia; de esos pocos hombres que somos nosotros”. “Pues, 
gqué?, Sécrates” —respondié Agatén—, “¢piensas por ven- 
tura que esté hinchado de teatro hasta el extremo de desco- 
nocer que, para el inteligente, pocos sensatos son muy mis de 
temer que multitud de insensatos?”. “No te trataria, por cierto, 
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Agatén bellamente” —me dijo haber replicado Sécrates— “δὶ 
pensara de ti, ni aun por opinién, semejante vulgaridad; pues 
sé de buen saber que si por Casualidad, te encontraras con quie- 
nes te parecieran sabios tendrias en cuenta a esos, pocos y todo, 
muy mas que a los muchos, Empero, no somos nosotros de 
esos pocos, puesto que nosotros estébamos alli presentes, y 
con los muchos haciamos nimero. Si, pues, te tropezases, por 
suerte, con otros sabios, tal vez ante ellos te ruborizaras caso 
de que creyeras salirte feamente las cosas. Ὁ, ¢no es asi?”. 
“Verdad dices” —haber respondido Agatén—, “Mas en caso 
de no salirte las cosas bellamente ante los muchos, te aver- 
gonzarias parecidamente?”. 

Y me dijo Aristodemo haber tomado Fedro la palabra 
por semejante manera: “Agatén querido, si te pones a res- 
ponder a Sécrates, nada le importard, resulte lo que resultare, 
el tema presente con tal de que, cual tinica condicién, tenga 
con quién dialogar, cuanto mis si es bello-de-ver. Que, por 
lo que a mi hace, me resulta delicioso oir dialogar a Sécrates; 
pero tengo ahora que preocuparme solicitamente por que se 
encomie a Amor, y recibir de manos de yosotros vuestra pa- 
labra, —de cada cual la suya. Denla, pues, cada uno de los 
dos a este dios y, en dandola que la hayais dado, dialogad 
ἃ vuestro talante”’. ‘“Bellamente dices, Fedro’”’ —haber contes- 
tado Agatén; “ya nada me impide hablar, que para dialogar 
con Sécrates no han de faltarme miultiplicadas ocasiones”. 
“Quiero, ante todo, decir cémo debo hablar, y hablar después. 
Porque, a mi parecer, todos los que antes de mi han tomado 
Ja palabra no tanto han encomiado a este dios cuanto han 
felicitado a los hombres por los bienes de que, para ellos, 
El es causa. Mas ni uno solo dijo que por ser el que es nos 
hace tales dones. Y, con todo, solamente hay una manera co- 
trecta de alabar algo, sea lo que fuere: decir palabra por pa- 
labra que uno, por ser tal, es causa de tales o cuales efectos. 
Seguin: esto, pues, és de justicia que alabemos a Amor, pri- 
mero y ante todo, por lo que él es, y después por sus dones. 

Yoasi digo que, si bien es cierto ser todos los dioses 
bienaventurados, y si. ademés es Licito decirlo sin provocar la 
envidia vengadora de ninguno de ellos, es Amor el més bien- 
aventurado de todos, por ser entre todos el mejor y el mas 
bello. Ὑ es el més bello por estos motivos, de entre los cuales, 
Fedso,-cuento. como primero el de ser el mds joven de los dioses. 
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Gran testimonio ofrece él mismo a Ia razén cuando huye a todo 
hhuir de Ia vejez, y eso que, evidentemente, es la vejez bien 
veloz, que se nos echa encima més de prisa de lo que fuera 
menester. Pues a Amor viénele de natural odiarla, y ni de 
lejos se acerca a ella; bien al contrario. Amor es joven y con 
jévenes siempre esta, que bien y bellamente dicen unas palabras 
antiguas que «lo semejante anda siempre con su semejante». 
Mas conviniendo en muchas cosas con Fedro, no convengo en 
eso de que Amor sea mas antiguo que Cronos y Japeto; afirmo, 
por el contrario, que es el mas joven de los dioses y siempre 
joven. En cuanto a aquellas cosas que, segin los dichos de Ho- 
mero y Parménides, y suponiendo que dijeran verdad, pasaron 
antiguamente entre los dioses, acontecieron no bajo imperio de 
Amor, sino bajo el de Necesidad; porque no hubiese habido 
ni castraciones ni aprisionamientos de unos por otros ni muchas 
otras violencias, si Amor hubiera estado entre ellos; uniéran- 
los mas bien amistad y concordia, como sucede ahora desde 
que sobre los dioses reina Amor. 

Es, pues, joven; y, ademas de joven, delicado. Haria falta 
un poeta como Homero para poner en su punto Ia delicadeza 
de este dios. Porque al decir Homero que Até es diosa, y a 
la vez delicada —que lo eran sus pies—, lo dice por estas 
palabras: «Son, por cierto, sus pies delicados, que en tierra 
no los posa; que los hace mas bien caminar sobre humanas 
cabezas», que para declarar en palabras Ja delicadeza, bella es, 
ἃ mi parecer, esta razén de que no pone sus plantas sobre duro, 
sino sobre suave. Pues bien: de esta misma razén echamos 
mano para mostrar que Amor es delicado, porque no posa 
sus pies sobre tierra ni sobre craneos, que no son por cierto 
cosa demasiado suave, sino que los pone sobre lo més suave 
de los seres, y en lo mas suave hace su morada, ya que pone 
casa en las costumbres y en las almas de dioses y de hombres; 
y no en todas las almas por igual, pues si se encuentra con 
alguna de rudas costumbres se marcha; con las de suaves, por 
el contrario, como en su casa se queda, Si, pues, esta de con- 
tinuo por pies y por todas partes en contacto con lo mis 
suave de los mas suaves, necesario es de toda necesidad que 
sea él mismo suave por superlativa manera. 

Es el ms joven; es el mis delicado; y, ademis, flexible 
de eidos, que si fuese rigido no le fuera posible plegarse y 
replegarse de mil maneras, para asi hacer pasar tan secretas 
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su entrada primero y su salida de las almas. De la flexibilidad 
Υ ptoporcién de su idea gran testimonio nos da su belleza de 
figura en la cual, por universal asentimiento, sobresale Amor; 
que entre Amor y fealdad hay guerra sin treguas. Y de la 
belleza de su tez, la estancia de este dios entre las flores sirva 
de indicio, puesto que no mora en cosa alguna, ni en cuerpo 
ni en alma, desflorados y marchitos; se queda, por el con- 
trario, de asiento en lugares bien floridos y bien perfumados, 
y de ellos hace su morada. Sobre la belleza, pues, de este dios 
baste con lo dicho, aunque muy més se queda atin por decir. 

Y hablemos ahora de Jas virtudes de Amor de las cuales 
una y la mayor es la de que no puede ni hacer injuria a dios 
alguno ni recibirla de ninguno, ni hacerla a hombre ni de 
hombre alguno recibirla, porque, supuesto que de algo pueda 
padecer Amor, de violencia no padece, que violencia no puede 
ni tocar a Amor. Ni al hacer sus obras Amor hace violencia, 
puesto que todos se someten en todo y de buen grado a Amor. 
Ahora bien: convenios libres entre libres son justos, y asi lo 
dicen «esas Reinas de la Ciudad que son las Leyes». 

Empero, ademas de Ja justicia, Amor participa en grande 
de la continencia; porque si de comtin consentimiento es pro- 
pio de la continencia dominar sobre deleites y apasionamien- 
tos, no hay deleite mayor que el de Amor; asi que, por ser 
menores los otros, serian dominados por Amor, y el Amor 
duefio y sefior; y, por ensefiorearse Amor de deleites y apa- 
sionamientos, fuera en distinguida manera continente. 

En cuanto a valenta, «ni Marte mismo puede enfrentarse 
con Amor», que no es Marte quien puede a Amor, sino sobre 
Marte puede Amor, —el amor de Venus, como se cuenta. 

Ahora bien: el dominador es mis fuerte que el dominado; 
asi que el que puede al valiente entre todos los valientes serd 
valiente por insuperable manera, Quede dicho, con esto, acerca 
de Ja justicia, continencia y valentia de este dios, Réstanos 
hablar de su sabiduria, que, en cuanto sea posible, voy a pro- 
curar que nada falte. Y ante todo —a fin de hacer yo también 
a mi arte el debido acatamiento, cual lo hizo Eryximaco a Ja 
suya— es este dios poeta tan sabio que aun a otros hace poetas; 
porque, apenas son tocados de Amor, todos, «aunque fueran 
antes negados a las Musas», renacen poetas. Y de este testimo- 
nio podemos echar mano para mostrar que Amor es, en re- 
sumen, poeta excelso, aun en toda produccién poética de orden 


122 BANQUETE 


ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ 4910 


τοιούτων αἴτιος εἶναι. Ἐπέρχεται δέ pol τι καὶ ἔμμετρον 
εἰπεῖν, ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ ποιῶν 


εἰρήνην μὲν ἐν ἀνθρώποις πελάγει δὲ γαλήνην, 
νηνεμίαν ἀνέμων κοίτην ὕτινον τ᾽ ἐνὶ κήδει, 


Οὗτος δὲ ἥμϑς ἀλλοτριότητος μὲν κενοῖ, οἰκειότητος δὲ ἃ 
πληροῖ, τὰς τοιάσδε ξυνόδους μετ᾽ ἀλλήλων πάσας τιθεὶς 
συνιέναι, ἐν ἑορταῖς, ἐν χοροῖς, ἐν θυσίαις γιγνόμενος 
ἡγεμών, τιρᾳότητα μὲν πορίζων, ἀγριότητα δ᾽ ἐξορίξων' 
φιλόδωρος εὐμενείας, ἄδωρος δυσμενείας" ἵλεως ἀγαθός" 
Beards σοφοῖς, ἀγαστὸς θεοῖς" ζηλωτὸς ἀμοίροις, κτητὸς 
εὐμοίροις" Τρυφῆς, ᾿Αθρότητος, Χλιδῆς, Χαρίτων, Ἱμέρου, 
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musical, ya que lo que uno no tiene o no sabe no hay manera 
de que lo dé 0 ensefie a otro. Pues, gy quién se atrevera a negar 
que la produccién de toda clase de vidas, no provenga de 1a 
sabiduria de Amor por la que todos los animales se engendran 
y nacen? Mas, por lo que hace al ejercicio’ de las artes, zno 
sabemos de buen saber que quien tuvo por maestro a este dios 
llega a bien asentada en razén y esplendorosa fama; y que, 
por el contrario, se queda en Ia oscuridad quien no fue tocado 
de Amor? Que asi, teniendo por guia a Deseo y a Amor, fue 
como inventé Apolo la flecheria, la medicina y el arte adi- 
vinatorio, siendo por este motivo Apolo discipulo de Amor, 
cual lo son parecidamente de El en Ja misica las Musas, en la 
metalurgia Vulcano, Atenea en el arte textil y Japiter en «el 
gobierno de dioses y de hombres». Por lo cual, desde que 
Amor nacié, andan de otra manera las cosas de los dioses, 
claro esta que por manera de Belleza, puesto que Amor no va 
a asentarse sobre fealdad; cuando anteriormente, como dije 
al principio, durante el reinado de Necesidad, pasaban a los 
dioses cosas terribles y muchas. Y como se cuenta, lo cuento. 
Empero, desde que nacié este dios y en virtud del amor hacia 
lo Bello, tanto para dioses como para hombres todas las cosas 
se trocaron en buenas. 

Y, segiin esto, me parece, Fedro, que por ser Amor el 
primero en superlativas belleza y bondad, es precisamente por 
ello, causa para los demas de semejantes efectos. Y me da por 
deciros en medio verso algo de lo que este dios hace, que 
él es quien pone: 


paz en los hombres; y en el mar bonanza; 
ni un soplo de viento en los vientos, 
y para las penas, suefto en lecho. 


El nos Ilena a rebosar de mutua intimidad, vaciéndonos de 
extrafieza mutua; El es quien hace nos reunamos en juntas cual 
Ja presente, haciéndose El mismo guia en las fiestas, en los 
coros y en los sacrificios. Proveedor de dulzura, desterrador de 
dureza; amigo de dar benevolencia, nunca dador de malevo- 
Jencia; condescendiente, benigno, espectaculo para sabios, ama- 
ble a los dioses, deseado por los infortunados, posefdo por 
Jos afortunados; padre de la delicadeza, de la ternura, de la 
elegancia, de las gracias, de los anhelos y apetencias; cuida- 
doso de los buenos, descuidado de los malos; en penalidades, 
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temores, festines y discursos, piloto, abanderado, asistente y 
salvador de salvadores; de los dioses todos y de los hom- 
bres, gala; el mejor y mas bello de los directores, al que es 
preciso siga en sus himnos todo varén que tome parte en 
aquella Oda que Amor entona y que con ella encanta las 
mentes de los dioses todos y de todos los hombres. Tal es la 
palabra "——dijo—” joh! Kedro, que dedico a este dios; y, 
en cuanto estuvo en mi mano repartirla, entre regocijada y 
cuidadosamente medida”. 

En el mismo punto en que terminé de hablar Agaton, 
me dijo Aristodemo que todos los presentes rompieron en 
aclamaciones del jovenzuelo que habia hablado de manera tan 
acomodada a si y al dios; y que Sécrates, mirando a Eryximaco, 
dijo: “gTe parece atin, hijo de Acumeno, que no tenia por 
qué temer y que no dije mis bien con previsién de adivino 
Jo que entonces dije: que Agatén, hablando, estaria maravi- 
Noso y yo en aprietos?”. 

“En eso de que Agatén hablaria bellamente” —me dijo 
‘Aristodemo haber respondido Eryximaco— "me parece haberlo 
τά dicho adivinatoriamente”. Mas no creo que vayas ἃ des- 
concertarte. “Y, gcémo, feliz de ti?, —haber contestado Sécra- 
tes—’, gno voy a apurarme yo y otro cualquiera teniendo que 
hablar inmediatamente después de palabras tan surtida vibe 
Hamente dichas. Y aunque entre ellas no hayan sido todas por 
igual admirables, gquién no se sintié arrebatado, al escuchar las 
postreras, por Ia belleza de los epitetos y de las frases. Asi que, 
al pensar en mi Anima que no voy a poder decir ni de lejos 
algo tan bello, de vergiienza hubiera salido escapado hace un 
instante si hubiera podido hacerlo; porque este discurso me 
trajo a la memoria a Gorgias, y me pasé de verdad lo que 
refiere Homero; temi que, al terminar su discurso, enviara 
Agatén contra el mio la cabeza de Gorgias: el orador potente 
en palabras, y me convirtiese en piedra muda. Y entonces me 
vino a la memoria el que estaba haciendo el ridiculo, puesto 
que convine en tomar parte con vosotros para encomiar a 
Amor; y aun afirmé sentirme fuerte en cosas de amor, cuando 
en verdad ni siquiera sé de buen saber cémo se debe componer 
para cada cosa su propio encomio. Que, por cierto, creia en 
mi ignorancia que para encomiar algo habia que decir la ver- 
dad, y ademés una verdad que le perteneciera; y, de entre tales 
verdades, escogiendo las mas bellas, disponerlas de la més 


199 


BANQUETE 125 


apropiada manera. Y, segiin esto, me hacia grandes ilusiones 
de que iba a hablar bien, puesto que sabia de buen saber cémo 
alabar segin verdad. Mas ahora, por lo que parece, no es éste 
el procedimiento de ensalzar bellamente, sino el de acumular 
sobre una cosa lo mis grande y lo mas bello, convéngale ὁ 
no; y aun si no le viene bien, nada importa, Tal parece como 
si nos hubiéramos apalabrado para aparentar que encomiamos 
a Amor; y no, para sencillamente encomiarlo; y por esto, se- 
gin creo, no dejais palabra por mover, y todas a la cuenta de 
Amor; y decis que es tal y cual y causa de tales y cuales cosas, 
de manera que Ilegue a aparecer —es claro que a los ojos de 
los ignorantes, no naturalmente de los conocedores— cual su- 
ΕΠ πῦεος bueno y bello, y os creéis que asi resulta la ala- 
inza reverente y bella. Mas yo no sabia que tal fuera el modo 
de ensalzar y, sin caer en cuenta de ello, me avine a tomar 
parte con vosotros. «Lo prometié la lengua, no la mente»; 
despedios, pues, de que encomie a Amor por semejante estilo, 
que no podria, Si, pues, aceptais, diré de buen grado lo que 
me pareciere verdad; y lo diré a mi manera, no a la de vues- 
tros discursos, para asi no caer en ridiculo. Mira, pues, Fedro, 
si te contenta tal estilo de discurso y tener que ofr lo que, 
segiin verdad, diga de Amor, dejando que los términos y la 
colocacién de las frases vengan segiin el paso de la Suerte”, 

Y me dijo Aristodemo haber respondido Fedro y los de- 
més que hablase por la manera que él tuviera por conyeniente. 

“Asi, pues —haber dicho Séerates—, permiteme, Fedro, 
que pregunte a Agatén una insignificancia para que, una vez 
avenidos en ella, pueda decir mi palabra”. “Concedido"” —ha- 
ber respondido Fedro—; “pregunta’. 

Después de lo cual —me refirié Aristodemo— comenzd 
Séctates a hablar por semejante manera: “Por cierto, Agatén 
querido, que me parecié dabas a tus razones conveniente prin- 
cipio cuando dijiste que, ante todo y sobre todo, era menester 
mostrar quién es y qué tal es el Amor, y sdlo después sus 
obras. Principio muy de admirar. Y puesto que por tan bellas 
y magnificentes palabras has descrito quién es y qué tal es el 
Amor, dime, ademas de lo ya dicho, lo siguiente: ;Amor es, 
por ser tal, amor de algo o de nada? Ὑ no pregunto si Amor 
es amor de padre o de madre —que seria pregunta sidicula 
esa de si Amor es amor de padre ὁ de madre; sino cual si 
preguntara acerca de Padre, si Padre es ser padre de alguien 
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Ὁ no, que de seguro me respondieras, caso de querer contestar 
bellamente, que ser Padre es serlo o de hijo o de hija. No es 
451}, “Enteramente”, respondié Agatén. “;Y lo mismo ha- 
bria que decir respecto de ser Madre?”. “Concedido igual- 
mente”. “Pues bien’ —me dijo Aristodemo haber continuado 
Sécrates—, “resp6ndeme a algunas cositas mas para que veas 
adénde voy. Si preguntara: pues, gqué?, hermano, por ser pre- 
cisamente Hermano, es ser hermano de alguien ο no?”. “Es 
serlo de alguien”, dijo Agatén. “Y serlo de hermano ὁ de 
hermana”. “Concedido”. “'Intenta, pues —dijo Sécrates— apli- 
car esto mismo a Amor. ;Es Amor amor hacia nadie o hacia 
alguien?”. “Lo es hacia alguien, bien seguro”, “Pucs guarda 
cuidadosamente esta afirmacién y no se te vaya de la memo- 
ria; mas, por ahora, respéndeme a estotro: gansia el Amor 
aquello que es objeto de amor ο no?”, “Y mucho, por cierto”, 
respondié. 

“Y, gcudndo ansia y ama lo ansiado y amado: cuando lo 
posee o cuando no lo posee?”. 

“Segtin todas las apariencias, cuando no lo posee”, dijo 
Agaton. 

“Considera, pues —continudé Sécrates— si en vez de, 
segiin todas las apariencias, no habra que decir que por Ne- 
cesidad, el ansioso ansia lo que no tiene, o que si lo posee ya 
no esta en ansias; que a mi, Agatén, me parece admirable- 
mente el que por Necesidad sea asi. Y a ti, gcémo te lo pa- 
rece?”, “Como a ti”, respondid, “Y dices bellamente, porque 
si uno es ya grande, οἷς van a entrar ganas de ser grande, y 
si es fuerte las de ser fuerte?”. “Imposible, βαρύ lo conve- 
nido”. 

“Y esto porque no va uno a estar falto de lo que esta 
teniendo”. “Verdad dices”. “Porque —continué diciendo S6- 
crates—, si siendo fuerte tuviese uno todavia ganas de ser 
fuerte, y siendo veloz las de ser veloz, y las de ser sano estan- 
dolo ya —y porque tal vez alguno piense, en estos y pa- 
recidos casos, que los que estén siendo y poseyendo tales o 
cuales cosas todavia ansian lo mismo que poseen, pata que en 
esto no erremos, por esto repito; pues si piensas, Agatén, que 
los que de presente estan en posesién de estas cosas las tienen 
que tener por Necesidad, tanto que las quieran como que no, 
épodran todavia a alguno entrarle ganas de alguna de ellas? 
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Mas cuando alguno dijese: «estoy sano y quiero sanar, y estoy 
rico y quiero ser rico; ansio, pues, lo mismo que tengo», le 
responderiamos que: 

Tt, hombre, tienes riquezas, salud y fuerzas; mas lo que 
quieres ¢s asegurar para el porvenir la posesién de todas estas 
cosas, puesto que ahora, de presente, quiéraslo o no, las tie- 
nes”. Mira, pues, si cuando dices que «ansio por lo mismo 
que de presente tengo», no dices esto sino estotro: «Quiero 
asegurar para el futuro Jo que de presente tengo». éConven- 
drias o no en esto?”. 

Y me dijo Aristodemo haber asentido Agatén, y conti- 
nuado diciendo Sécrates: 


“Asi, pues, respecto de aquello que 0 no esta atin hecho 
© no se posee, se amar4 precisamente eso de poseerlo a salvo 
en el porvenir y tenerlo ya presente por siempre jamés”. 

Lo admitié Agatén del todo. “Asi, pues, este tal y cual- 
quier otro de los ansiosos ansia o lo que no esta todavia ter- 
minado y listo 0 lo que no tiene a mano; y hacia estas cosas 
hacia lo que uno no tiene, hacia lo que uno no es, hacia 
Jo que a uno le falta— van las ansias y hacia ellas va el Amor”. 
A todo asintié Agatén. 

“jTente!, pues” —me dijo Aristodemo haber dicho en 
este punto Sdcrates—, “y reafirmémonos una vez mas en lo 
admitido: primero, gel Amor lo es hacia algunas cosas?; se- 
gundo, zy hacia aquellas precisamente que el Amor note a 
faltar?”. “Asi es”, dijo. “Ademias, pues, de éstas recuérdate 
qué otras dijiste en tu discurso ser objetos del Amor; y, si lo 
quieres, yo te las recordaré. Creo que, mas o menos, dijiste 
que por el Amor a las cosas bellas se les arreglaron Jas suyas 
a los dioses, que hacia las feas no hay amor. {No lo dijiste 
asi, mas ὁ menos?”. “Lo dije”, respondié Agatén. 

ΟὟ Jo dijiste, por cierto: discretamente, compafiero”, —afia- 
ἀϊό Sécrates. “Y si esto es asi, el Amor seria Amor de la be- 
Ileza y no de la fealdad”. “Convenido”. “ZY no convinimos 

ecidamente en que se ama lo que a uno le falta Υ πὸ tiene 
ain?”. “Si”, dijo Agatén. “Luego el Amor esti falto de be- 
leza y no la posee”. “Asi es por necesidad”, dijo. “Pues bien: 
gDirds que es bello lo que de belleza esté falto y en ninguna 
manera la posea?”. “No, por cierto”. “Y si es asi, gconcede- 
ras todavia que sea bello Amor?”. 
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Y me dijo Aristodemo haber respondido Agatén: “Es- 
toy a un paso, Sécrates, de no entender ni palabra de lo que 
antes dije”. 

“Con todo, lo dijiste bellamente, Agatén”, —respondié 
Sécrates; “‘mas contéstame atin a esto poco: no te parece que 
las cosas buenas son a la vez cosas bellas?”. “Με lo parece’. 
“Si, pues, Amor esta falto de lo Bello, y lo Bueno es a la 
vez bello, gestara igualmente falto de lo Bueno?”. “Sécrates” 
—haber respondido Agatén—, “no puedo resistirte con pala- 
bras; sean, pues, las cosas como ti las dices”. 

“A la Verdad es a lo que no puedes resistir con palabras, 
amado Agatén”, —dijo Sdcrates; “que resistir a Sdcrates 
no es por cierto cosa dificil. A ti, pues, te voy a dejar ya 
en paz”. 

Os referiré, pues, unas palabras que acerca del Amor of 
en cierta ocasién de boca de una mujer mantinea, Didtima, 
sabia en éstas y otras muchas cosas, cual en retardar para los 
atenienses por diez afios y mediante ciertos sacrificios el azote 
de la peste. Ella fue mi maestra en cosas de amor. Intentaré, 
pues, relataros las palabras que me dijo, partiendo de lo que 
aceptamos en comin Agatén y yo; y, si me es posible, haré 
yo solo οἱ gasto de palabras. Es preciso, Agatén, proceder segin 
tu plan y explicar primero y ante todo quién es y cual es el 
Amor, y después sus obras. Y me parece cosa facil hacerlo si- 
gniendo el orden de las respuestas que en aquella ocasién dio 
la extranjera a mis preguntas. 

Mas o menos le dije yo a ella lo que ahora Agatén a mi: 
que Amor era gran dios; que el Amor era amor hacia lo bello; 
mas ella me refuté con las mismas palabras que yo a Agatén, 
y por mi mismo razonamiento mostré que Amor no es ni bello 
ni bueno. 

&—iQué dices? —tepliqué a Diétima—, ;serd, pues, 
Amor feo y malo?». 

Ὑ ella me respondié. 

«—jSilencio, por Dios! ¢O crees que lo que no sea bello 
tiene que ser por necesidad feo?». 

«—Absolutamente». 

«2 que, parecidamente, lo que no sea sabio tiene que 
ser ignorante? ;O no te has dado cuenta de que hay un tér- 
mino medio entre sabiduria e ignorancia?». 

«—Y, gcudl es?» 
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«—{No sabes ““—me dijo—” que el opinar correcto y dar 
opinién, aun sin Iegar a tener su razén, no es ciertamente 
saber con saber de ciencia; —porque, gc6mo pudiera ser cien- 
cia una cosa no razonada? Pero tampoco es ignorancia, ya que, 
gcémo seria ignorancia si puede, tal vez, dar en lo que la cosa 
es? Esta, pues, en algén modo la opinién recta entre sapien- 
cia e ignoranciay. «Dices verdad», —respondi yo. «Asi que, 
segtin esto, no fuerces las cosas tanto que lo que no es bello 
tenga que ser feo; y ser malo lo que no es bueno. Y por 
parecida manera, dado que conviniste ta mismo en que Amor 
no es ni bueno ni bello, no pienses lo mis minimo que haya 
de ser feo y malo, sino algo intermedio entre estos dos extre- 
mos», —me dijo. 

«—Y con todo '—repuse yo—” todos convienen en que 
Amor es gran dios». <—Mas cuando hablas de todos “—re- 
plicé—”, gte refieres a los no entendidos ὁ a los entendidos?». 

«—A todos en conjunto». 

«—Pero, zc6mo van a convenir, Sécrates, en que sea gran 
dios “—me dijo riendo—” aquellos que afirman que ni tan 
sélo es dios?». 

«—Y, ¢quiénes son esos? —dije yo a mi vez. 

«—Uno de ellos, ta; otro, yo», —me replicé. 

«—Y, gqué razén me das para esto?», fiadi. Y ella 
me dijo: «Una facil; porque dime: gno sostienes que todos 
los dioses son bienaventurados y bellos? O te atreverias a afir- 
mar darse entre los dioses alguno que no sea bello y bien- 
ayenturado?». 

«—No seré yo, jpor Japiter!, quien tal cosa sostenga», 
—respondi. 

«ΟὟ, ¢no Hamas bienaventurados precisamente a los que 
poseen lo bello y lo bueno?». 

«Enteramente de acuerdo». 

«—Peto, gno has convenido en que Amor, por carecer 
de lo bueno y de Io bello, ansia eso mismo de que carece?». 

«—En efecto, lo concedi». 

«—;,Cémo, pues, podra ser dios quien no tiene parte en 
lo bello y en lo bueno?» 

«—En manera alguna lo sera, al parecer. 

«—iVes, pues "—afiadi6—”, cémo ni ta mismo tienes 
por dios a Amor?». 
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SYMNOSION 


γοητείαν, Θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μίγνυται, ἀλλὰ διὰ τούτου 
«πᾶσά ἐστιν ἡ ὁμιλία καὶ ἧ διάλεκτος θεοῖς πρὸς ἀνθρώ- 
ποὺς, καὶ ἐγρηγορόσι καὶ καθεύδουσι" καὶ ὃ μὲν περὶ τὰ 
τοιαῦτα σοφὸς δαιμόνιος ἀνήρ, ὃ δέ, ἄλλο τι σοφὸς dv, ἢ 
περὶ τέχνας ἢ χειρουργίας τινάς, βάναυσος. Οὗτοι δὴ οἵ 
δαίμονες πολλοὶ καὶ παντοδατιοί tow: εἷς δὲ τούτων ἐστὶ 
καὶ ὃ Ἔρως. 


- Πατρὸς δέ, ἣν δ᾽ ἐγώ, τίνος ἐστὶ καὶ μητρός ;--- Μακρό- 
τερον μέν, ἔφη, διηγήσασθαι" ὅμως δέ σοι ἐρῶ. Ὅτε γὰρ 
ἐγένετο ἡ ᾿Αφροδίτη, ἡστιῶντο οἵ θεοί, οἵ τε ἄλλοι καὶ ὃ 
πῆς Μήτιδος vide, Πόρος. ᾿Επειδὴ δὲ ἐδείπνησαν, προσαι- 
τήσουσα οἷον δὴ εὐωχίας οὔσης, ἀφίκετο ἡ Πενία, καὶ ἣν 
περὶ τὰς θύρας. Ὃ οὖν Πόρος, μεθυσθεὶς τοῦ ᾿νέκταρος 
(οἶνος γὰρ οὔπω ἦν), εἰς τὸν. τοῦ Διὸς κῆπον εἰσελθών, 
βεβαρημένος eddev. Ἢ οὖν Πενία, ἐπιβουλεύουσα διὰ τὴν 
αὑτῆς ἀπορίαν παιδίον ποιήσασθαι ἐκ τοῦ Πόρου, κατα- 
κλίνεταί τε παρ᾽ αὐτῷ, καὶ ἐκύησε τὸν Ἔρωτα. Διὸ δὴ καὶ 


ἃ ἃ γοητείαν : -τιαν Oxy. | μίγνυται ἐ μεΐγ. Oxy. Burnet {| 3 ἀνθρώς- 
ποὺς : -ποις Stob.* τῶν ἀνθρώπων πρὸς θεοὺς [καὶ ἐγρηγορόντων καὶ 
χαθευδόντων] Procl. in Parm. p. 663 Cousin lac. post &. indic. Iahn 
Hug &. καὶ πρὸς θεοὺς ἀνθρώποις coni. F. A. Wolf ot scrips. Schanz 
Bury &. καὶ ἀνθρώποις πρὸς θεοὺς Heusde || & ἐγρηγορόσι : εγλη. 
Oxy. || 5 σοφὸς alt. (et Oxy.? 5...) : σφοδρὸς Stob. || ὧν (οἱ Οχγ.): 
om. Stob. || ἢ περὶ τέχνας : om. Stob." || 6.4: ἢ περὶ Oxy. Stob. ἢ] 
Péyavaos : “σους Oxy. (Bs. u.) || 7 καὶ (οἱ Procl. in Ale. I p. 73 Cr.): 
τε καὶ Oxy. Stob. ἢ ἐστὲ (ot Oxy. ante 8. dist.) : om. Stob. [| 9 
ἔστι καὶ μητρός T? (transp.): x. μ. τ᾿ ἐς T Oxy. || b a ᾿Αφροδίτη : 
-δειτη Oxy, et sic ubig. || ἡστιῶντο W? (om.): ἦστ, B (ex om. sed 
quid fuerit ante plane incertum) cist. B*T2W(?)¥ Hermog. Orig. 
Bus, Jahn Rettig Schanz Hug Bury tor. Oxy. ἢ οἱ θεοί (et Oxy. 
Orig. Eus.): om. Hermog. |} ἄλλοι (et Oxy. Orig. Eus.): &. δὴ Y 
(δὴ add. extra) &. θεοὶ Hermog. |] 3 vids (et Oxy. Orig. Hermog. 
Ἴδαν.) ὑὸς Schanz Burnet || :8 προσαιτήσουσα (et Oxy.): τὴς οὖσα B 
ταἴτις οὖσα Orig. Bus. (et προσαίτης) ἢ! 4 οἷον (et Oxy. Orig.) : τα 
Eus. || 6 εἰσελθὼν (ot Plotin. Ill 5, 8 1.2): εξ. Oxy. 7 εἶδεν (ot 
Oxy. Orig. Eus.): 95. BY, Schanz Burnet |j 8 αὐτῆς : ai. TY Eus.* ἢ 
παιδίον ποιήσασθαι (et Oxy. Eus.): παιδοποιή. Naber Tahn ἢ xara- 
γλίνεται : καταχλει. Oxy. |] ¢ 18H καὶ (et Oxy.): δὴ W. 
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«—{Qué serd, pues, Amor?, “—dije yo”. ¢Mortal?». 

«—Menos atin, por cierto». 

«—Bueno, pues gqué?». 

«πα vez mis como anteriormente dije: intermedio 
entre mortal e inmortal». 

«—Pero, en fin, Didtima, gqué es?». 

«—Un gran daimonio, Sécrates, puesto que todo lo dai- 
moniaco esta entre lo divino y lo mortal». 

«—Y, cual es su οἱ 

«—Por interpretar y conducir hasta los dioses las cosas 
de los hombres y hasta los hombres las de los dioses, de los 
hombres las stiplicas y los sacrificios, de los dioses los man- 
datos y el trueque de los sacrificios, hace, cual intermediario 
de ambos, de complemento; y de esta manera el Todo mismo 
ha quedado vinculado consigo mismo una vez mis. A través 
de HI fluyen el arte adivinatoria entera y las artes de los sa- 
cerdotes, tanto las concernientes a los sacrificios, iniciaciones 
y encantamientos como la vaticinatoria integra y la magia; que 
dios no se mezcla con hombre; mas por medio de Amor tie- 
nen lugar todos los tratos y comunicaciones entre dioses y hom- 
bres, dormidos o despiertos. Y ser varén daimoniaco οἱ que 
en tales cosas sea sabio; mas el que lo sea en otras cosas, ma- 
nuales o artesanales, no pasaré de menestral. Y entre estos dai- 
monios que son muchos y de todas clases, uno es Amor». 

«—{Quiénes son su padre y su madre?», —le pregunté. 
Josa larga de contar, —me respondié—; no obstante, 
te la diré». 

«El dia que nacié Venus hicieron los dioses gran festin; 
entre los dioses se hallaba Expedito, el hijo de Inventiva. Ter- 
minado el banquete, y al olor de los manjares, vino Apurada 
a pedir limosna y se puso junto a la puerta. En éstas, Expedito, 
borracho de néctar —que vino y atin no lo habf y se 
fue a Ja glorieta de Jupiter y alli, de pesadez, se durmid. 

Entonces sus propios aprietos propusieron a Apurada la 
trampa de que se hiciese dar un hijo de Expedito; yogé, pues, 
con El y concibié a Amor. Por lo cual le viene a Amor de 
nacimiento ser del séquito y formar en el cortejo de Venus, 
puesto que fue engendrado οἱ dia de su natalicio; y asi, por- 
que Venus es bella, le est4 natural a Amor ser amante de lo 
Bello. Como hijo, pues, de Expedito y de Apurada encuén- 
trase Amor en situacién bien peculiar. Porque primeramente 


?», —pregunté. 
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anda Amor siempre en apuros; y le falta mucho para ser de- 
licado y bello, como de El piensan los més; anda, por el con- 
trario, seco, sucio, descalzo y errabundo; eterno durmiente al 
raso sin otra cama que el suelo, los. caminos o los umbrales 
de las puertas. Que, en yirtud de la naturaleza de su madre, 
es casero de la indigencia. Mas, por parte de su padre, anda 
siempre al acecho de lo Bello y de Io Bueno; es valiente, de- 
cidido, terco; terrible cazador, maquinador eterno; apasionado 
por saber, expeditivo, filosofante de por vida, brujo formida- 
ble, pocimero y sofista. De natural no es ni inmortal ni mor- 
tal; a veces, cuando le salen bien las cosas, en un dia florece 
y vive; y otras veces, en un dia se muere. Mas, en vittud de 
la naturaleza de su padre, vuelve de nuevo a la vida; pero 
todo lo que con sus expedientes allega se le va de entre las 
manos, de modo que Amor nunca esta ni sin recursos ni con 
riquezas. Esta, ademis, entre sabiduria e ignorancia; y las cosas 
son de esta manera: ninguno de los dioses filosofa ni desea 
Megar a sabio, puesto que ya lo es; y, parecidamente, si_cual- 
quiet otto es sabio, tampoco filosofard, Mas tampoco filoso- 
‘an los ignorantes ni desean hacerse sabios, porque esto tiene 
de insoportable la ignorancia; sentirse satisfecho de si mismo 
quien no es ni bueno ni bello ni inteligente; que nada desea 
quien, por pensar que nada le falta, de nada se siente falto. 
«—Y, ¢quiénes, Didtima, son los filosofantes “—repuse 
yo—”, puesto que no son ni sabios ni ignorantes?». 
«—Hasta para un nifio es ya evidente “—me respon- 
dié—” que son los que en medio de estos dos extremos se 
hallan; y entre tales intermediarios esti Amor. Porque si, por 
una parte, es Ja sabiduria bella entre las cosas mis bellas; y 
si, por otra, Amor es amor por lo Bello, necesario sera de 
toda necesidad que Amor sea filésofo, amante-de-la-sabiduria, 
y que, por ser amante-cle-la-sabiduria esté entre sabio e igno- 
rante. Y la causa de todo le viene de nacimiento, porque nacid 
de padre sabio y leno de recursos, mas de madre no sabia y 
Ilena de apuros; y tal es la naturaleza de este daimonio, que- 
tido Sécrates. Y nada de particularmente extrafio tiene lo que 
pensaste acerca del ser de Amor; que me parece, a juzgar por 
tus mismas palabras, entendiste por Amor lo amado y no lo 
amante. Y por esto, en mi opinién, te parecié Amor sobera- 
namente bello; que lo amable es, en realidad, bello y delicado 
y perfecto y beatificable, mientras que la idea de lo amante 
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es muy diferente, y tal como te expliqué». Mas yo le respondi: 
«—Sea asi, Extranjera de bellas palabras; pero si tal es Amor, 
épara que les va a servir a los hombres?», «—Esto es precisa- 
mente, Sécrates, lo que voy a intentar ensefiarte por las si- 
guientes palabras, “—dijo”. Por una parte, pues, tal es Amor 
y tal su nacimiento; por otra, Amor es amor hacia lo Eello, 
como tit dices. Mas si alguien nos preguntara: gqué cosa ama 
Amor en las cosas bellas, Sécrates y Didtima? Te lo pregun- 
taré mas claro de estotra manera: el que ama las cosas bellas, 
équé ama en ellas?». Y yo Je respondi: «—Hacérselas suyas». 

«—Pero esta respuesta “—me dijo—’ exige atin otra pre- 
gunta: gqué seri de aquel que haga suyo lo Bello?». «—No 
tengo atin a mano ‘—repliqué—” para esta pregunta la co- 
trespondiente respuesta», 

«—Pero si, cambiando la pregunta “—me dijo—”, y 
echando mano de lo Bueno en vez de lo Bello, te preguntara 
alguien: veamos, Sécrates, te pregunto: el que ama los bienes, 
équé es lo que en ellos ama?». «—Hacérselos suyos», —res- 
pondi. 

«—Y, qué sera de aquel que haga suyos los bienes 2». 

«—Esto ya es mis facil de responder ““—dije yo—”; sera 
dichoso». 

«—Asi que “—ajiadié ella—” por la posesién de los bie- 
nes son dichosos los dichosos; de manera que ya no es preciso 
Ppreguntar para qué quiere ser dichoso el dichoso, sino que nos 
parece haber Iegado con esto a respuesta terminal». «Dices ver- 
dad», —afiadi. 

«—Y, ¢piensas que esta voluntad y este tal amor es comin 
a todos los hombres, de manera que todos quieran hacerse su- 
yos para siempre jamés los bienes? Y si no es asi, zcOmo?y. 
«Asi es “—tespondi—” comin voluntad a todos». Pues, ἐςό- 
mo, Séctates ““—dijo ella”—, si todos y siempre aman la misma 
cosa?, gpor qué decimos que no todos aman, sino que unos 
sf y otros no?». 

«—A mi mismo me extrafiay, —respondi. 

«—Pues no te extrafies “—afiadié—”; hemos separado 
un particular eidos de amor y le hemos dado por nombre el 
mismo de “amor”, nombre que se da también al Todo, mien- 
tras que para las demas partes del amor echamos mano de 
ottos nombres». «—zHay algéin otro caso parecido?», —pre- 
gunté, 
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«—Por ejemplo éste: sabes de buen saber que poesia es 
algo polimorfo; porque toda causa que haga pasar una cosa 
cualquiera del no ser al ser es poesia, de modo que las ma- 
nipulaciones de todas las artes son poesia; y los artifices, poe 
tas». «—Verdad dices». 

«-Ν, no obstante “—continué ella—” sabes también de 
buen saber que no se los llama “poetas”, sino que tienen otros 
nombres; y es que de la poesia en conjunto se ha separado 
una partecita: la concerniente a Ia miisica y a la métrica; y se 
Ja llama, no obstante, con el nombre del Todo; que, en efecto, 
a tal partecita sola se denomina “poesia”; y a los poseedores 
de tal partecita de la poesia, “poetas”». «Dices verdad», afiadi. 
«Parecidamente, pues, respecto del amor. Constituye el niicleo 
capital toda clase de apetencias por Ios bienes y por la dicha 
Amor, para todos el mds grande y mds diictil, puesto que al- 
gunos estén dados a él de muchas y variadas maneras: en for- 
ma de amor al dinero, en la de aficién a la gimnistica, en la 
de amor-por-la-sabiduria; y, con todo, no se dice ni que amen 
ni que sean amantes. 

Empero, los que siguen esforzadamente un particular eidos 
de amor se llevan el nombre del Todo: el de “Amor”, y de 
ellos se dice que aman y que son amantes». «A un paso estas 
de decir verdad», —afiadi yo. 

«—Y por cierto “—continué ella—” que anda en pala- 
bras un razonamiento segan el cual los que van a la bésqueda 
de su otra mitad son precisamente los que aman. Empero, mi 
razonamiento afirma que el amor no lo es ni de la mitad ni 
del Todo, a no set, compafiero, que por suerte Todo o mitad 
sean buenos; porque los hombres mismos quieren amputarse 
sus propios pies y manos si les Iega a parecer que, a pesar 
de ser propios, estin malos; que, a mi parecer, no es a lo de 
cada uno a lo que cada cual se aferra, a no ser que se dé el 
nombre de bueno a lo propio de cada uno; y el de malo, a lo 
ajeno. Que, en verdad, no aman los hombres otra cosa alguna 
sino lo Bueno. gO no te parece asi?». 

«jPor JGpiter!, a mi, por cierto, no otra cosa». 

«—Asi, pues —"prosiguié ella”—, ἐδ puede decir sin mAs 
que los hombres aman lo Bueno?». 

«Si» —respondi. 

«—Pues bien: gno habra que afiadir “—dijo—” que aman 
también hacer suyo, de si mismos, lo Bueno?». «—~Hay que 
afiadirlo». 
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Y, εἴα! vez, pues “—continud diciendo—”, afiadir que 
aman no tan sélo hacerlo suyo, sino hacerse con ello para 
siempre jam4s?». «También hay que afiadir esto». 

«Es, pues, compendiosamente Amor “—dijo ella—’, 
amor por hacer cada uno de Jo Bueno peculio eterno». «Su- 
perlativamente verdad es lo que afirmas». «—Si, pues, en esto 
consiste siempre el amor “—continué diciendo ella—’, ¢cudl 
sera el empefio, cual la tensién en Jas acciones y en la manera 
de petseguir lo Bueno que merezcan ser llamados ‘amos’? 
Y, gcual sera de hecho, la obra de! amor? 7Puedes responder ?». 
«—No estuviera por cierto admirando tu sabiduria, Didtima 
“Ie respondi—’, no hubiera venido para aprender de ti estas 
++ ». «—Pues bien “—continué ella—” yo te lo 
diré. La obra del amor es engendramiento segin cuetpo y 
segiin alma», «Cosa de adivinanza es lo que dices “-—afadi 
yo—-” y no lo entiendo». 

«—Te lo declararé “—me dijo, y prosiguié”: todos los 
hombres, Sécrates, engendran de cuerpo y de alma; que, cuando 
llegan a cierta edad, le dan a nuestra naturaleza urgentes ganas 
de engendrar. Mas no le viene Ja querencia de engendrar en 
lo feo, sino en lo Bello. Y, por de pronto, es engendramiento 
el ayuntamiento de varén y de hembra; y es esta accién cosa 
divina, y esto es lo que de inmortal se halla en el animal, mor- 
tal y todo como es: procreacién y engendramiento, cosas 
ue, de toda imposibilidad, no pueden hacerse entre discor- 
dantes. Y en discordia estin lo feo y todo lo divino; concuer- 
dan, por el contrario, entre si lo divino y ἴο bello, 

Interviene, pues, Belleza en el engendramiento, con Sor- 
teadora y Ejecutiva. Y por esto, cuando el que esta con pujos 
de engendrar encuentra algo bello, se sosiega, derramase entre 
delicias, procrea y engendra; mas si se halla con feo se reprime; 
triste y dolorido se retrae, ciérrase sobre si y no engendra; 
guardandose a dutas penas las urgencias de procrear. De ahi los 
grandes transportes que ante lo bello sobrevienen al que esta 
en punto de engendrar y dar a luz, ya que lo bello libra, al 
asi prefiado, de grandes dolores de partoy. «Porque, Sécrates 
“me dijo”, el Amor ao es amor por Jo bello, como tt 
piensas». «—Pues, zde qué lo es?». «—De engendramiento y 
procreacién en Io bello». 

«—Sea asi», —afiadi yo. 

«—Asi es, en efecto», —dijo ella. 
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«Y, ἔρος qué, pues, precisamente de engendramiento? 
Porque la generacién es para lo mortal inmortalidad y nacimien- 
to perpetuados, puesto que, segtin lo convenido, el deseo de 
inmortalidad tiene que acompafiar al desco por lo Bueno, ya 
que Amor es apetencia por hacer cada uno de lo Bueno su 
peculio eterno. Asi que, segiin tal razonamiento, el Amor tiene 
que ser ansias de inmortalidad». 

«Todo esto y mucho mas me ensefé mientras hacfa pala- 
bra sobre cosas de Amor; y una vez, entre muchas, me pre- 
guntd: zCudl piensas, Sécrates, ser Ja causa de este tal amor 
y apetencia? ¢No has notado por tus sentidos mismos en qué 
riguroso trance caen los animales todos, pedestres y alados, 
cuando les entran las ganas de engendrar: que enferman todos 
ellos, sufren de mal de amores; primero y ante todo en su 
carnal y mutuo ayuntamiento; después en sus cuidados por la 
prole; y por ella estén prestos a pelear aun los mas débiles con 
los més fuertes, y por ella a morir; y para alimentarla consu- 
mirse ellos de hambre y hacerles tantas y tantas cosas? Que 
si tal vez pudiera creerse que los hombres hacen tales cosas por 
raz6n “—afiadié6—”, gcudl seri en las bestias la causa de seme- 
jentes amotosos comportamientos? Tienes algo que respon- 

ler?» 

«Y yo le dije una vez mas que nada de buen saber sabia». 


Y entonces ella continué: «7Cémo piensas, pues, llegar, 
si es que Ilegas, a fuerte en cosas de Amor si no entiendes ni 
éstas?». «Pues por todo ello precisamente, Diétima, he venido 
a ti, como te decia ahora mismo, que bien sé la falta que me 
hace un maestro, Pero dime tanto la causa de esto como de 
lo demas concerniente a lo de amor». 


«—Si, pues “—continud diciendo—", Amor es por su na- 
turaleza tal cual queda ya repetidamente dicho, no tienes por 
qué admirarte, ya que, en este caso, y por una y la misma 
saz6n con Ja dicha, la naturaleza mortal busca de continuo en 
la medida de sus posibilidades el ser inmortal. Pero solamente 
Jo puede de esta manera: por la generacién, pues mediante 
ella deja en vez de las cosas viejas otras nuevas; que aun en 
la vida misma, por la que cada uno de los vivientes anima- 
dos se llama viviente y es él mismo viviente, se tiene, cual si 
fuera uno y el mismo, a quien desde nifiito legé a viejo. Y no 
se le llama el mismo, porque precisamente conserve en si mis- 
mo de alguna manera las mismas cosas, sino porque est4 en 
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perennemente renovado nacimiento, aunque deje que se pier- 
dan algunas cosas de las que estén en forma de cabellos, de 
carnes; de huesos, de sangre y de cualquier parte del cuerpo. 
Mas no sélo segan el cuerpo, que también segan el alma jamas 
estan firmes en un ser cosas tales cuales temple, costumbres, 
Opiniones, apetencias, placeres, aflicciones, temores, todas las 
cuales cosas y cada una de ellas se nos nacen unas veces, se 
nos mueren otras. Y es todavia més desconcertante lo que con 
los conocimientos cientificos acontece; que no sélo se nos na- 
cen algunos y se nos mueren otros, y asi jamas permancce- 
mos los mismos ni siquicra por virtud del conocimiento cien- 
tifico, sino que lo mismo parece sucederles a todos y a cada 
uno de los conocimientos cientfficos en particular; porque la 
palabra “empefio” significa cuidado de que no se nos vaya la 
ciencia, que es el olvido partida de Ja ciencia; tal empefio por 
cl contratio, produce en nosotros un redomiciliamiento nuevo 
de la ciencia en vez del perdido, y asi se salva para Ja vida 
la ciencia y asf le llega a parecer la misma. Porque es ésta una 
artimafia por la que se salva vitalmente todo lo mortal —que 
no se salva por modo de identidad total y completa consigo 
mismo, cual lo divino—, sino porque lo que se cae de viejo, 
y por viejo se va, deja en su lugar algo nuevo que es como 
lo viejo fue. Y por esta artimaiia, Sdécrates, “—continud di- 
ciéndome ella—”, participa de la inmortalidad lo mortal, sea 
cuerpo u otra cosa cualquiera, que no hay otra manera para 
que lo mortal sea inmortal. No te admires, pues, de que todos, 
por naturaleza, reverencien a sus propios renuevos; que del 
afin por la inmortalidad se siguen en todos aquel empefio y 
el amor». 

Habiendo ofdo lo cual, admiré el razonamiento y, toman- 
do la palabra, le dije: «Sapientisima Diétima, jojal4 fueran 
asi las cosas en realidad de verdad!». 

Y ella, a su vez, cual consumada sofista, me contests: 
«Tenlo por seguro, Sécrates; porque si te pones a mirar con 
los ojos el amor de los hombres por Ja honra, y no miras a la 
vez con los de la mente lo que acabo de decir, tendrés por 
sorprendentemente irracional esa ambiciosa actitud en que el 
amor por la nombradia pone a los hombres, 

“para aventar por tiempo eterno fama inmortal”; 

y por ella, y mas que por los propios hijos, estén prestos los 
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hombres a correr toda suerte de peligros, derrochar dineros, 
pasar cualesquiera trabajos y dar encima de todo sus vidas. 
Porque, ¢piensas “—continué diciéndome—" que Alcestis hu- 
biera muerto, que Aquiles habria muerto para seguir en su 
muerte a Patroclo, que nuestro Codro se hubiese adelantado 
a morir en favor del reinado de sus hijos, si no pensaran que 
iban a hacerse «por tal valentia eterna memoria»: la que 
nosotros ahora tenemos de ellos? Ni remotamente “—me di- 
jo—’; tengo mds bien para mi que todos los hombres famo- 
sos, y tanto mis cuanto mejores sean, lo hacen todo con vistas 
a tales actos de valentia inmortal y de inmortal renombre, 
porque estén tocados del amor por lo inmortal. Empero “—pro- 
sigud diciendo—”, los fecundos segtin el cuerpo se dan sobre 
todo a las mujeres y son de esta manera amantes, procurindose, 
ἃ su parecer, mediante 1a procreacién de hijos, inmortalidad, 
memoria y bienandanza «para todo el tiempo por venim; mas 
los que lo son segin el alma ..., que hay “—dijo—” quienes 
estin prefiados de alma, muy mis que de cuerpo, y de cosas 
de que 65 propio del alma emprefarse y parir. Y, cules son 
las que le esti bien al alma emprefiarse y parit? Inteligente 
cordura y toda otra virtud; de las cuales son progenitores. todos 
los poetas y, de entre todos los artifices, los renombrados por 
inventores. 

Empero, "—prosiguié—’, con mucho la mayor y mis bella 
de las inteligentes corduras es la que tiene que habérselas con οἱ 
otdenado embellecimiento de Ciudades y casas, cordura que 
ha recibido el nombre de mesura y justicia. Cuando uno, pues, 
desde joven se siente emprefiado de ellas, por estar endiosado 
de alma y, Ilegada Ja edad, le vienen pujos de procrear y en- 
gendrar, busca, a mi parecer, en su derredor algo bello en 
que engendrar, que ante lo feo se vuelve impotente; y ya 
en trance de procrear, se ayunta de preferencia con cuerpos 
bellos mas bien que con feos; y si, por suerte, halla en cuerpos 
bellos alma bella, generosa y bien nacida, se abraza por modo 
extremado con el todo de ambos, y para tal hombre fliyenle 
bella y prestamente razonamientos sobre Ja virtud y sobre cual 
debe ser el varén bueno, cudles los objetos de sus cuidados, 
y toma entre manos su educacién. 

Porque, a mi parecer, al contacto y al trato con Jo Bello, 
procrea y engendra lo que antes tenia en prefiez; y lo hace en 
presencia de lo Bello; y en su ausencia, por su presencia en 
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la memoria; y en comin crian lo engendrado en grado tal 
que, entre éstos, cs el ayuntamiento muy mayor entre los pa- 
dres, y la amistad mucho mejor asentada, puesto que los hijos 
de tal unién son mas hermosos y menos mortales. 

Que todos preferirian, mirando a Homero, Hesiedo y de- 
mas poetas buenos, y envidiando la descendencia que de si 
dejan —que, por ser tal, les reporta eterna fama y memoria— 
haber engendrado tales hijos mis que los humanos. Y si quie- 
res “—continudé diciendo—” considera qué tales hijos dejo 
Licurgo de si en Espazta, salvadores no solo de Esparta, sino, 
por decirlo asf, de la Grecia, Venerado es también, entre vos- 
otros, Solén por su parto en leyes; y en otras muchas partes 
otros muchos varones, griegos y barbaros, han dado a luz obras 
numerosas y bellas, engendrando toda variedad de virtudes; 
de entre las cuales obras, muchas que han Ilegado a sagradas, 
son engendros de tales hijos; mas, ni en lugar ni modo alguno, 
de los humanos. 

En tales cosas de amor tal vez ti mismo, Sécrates, pudie- 
ras iniciarte; mas no sé si serfas capaz de llegar hasta la con- 
sumacién y revelacién de Amor, a pesar de que, en una ini- 
ciacién correcta, ordénanse aquellos pasos a éstos. Te las expli- 
caré, pues, yo mismo “—prosigui6—” y no perdonaré esfuerzo 
alguno; intenta ti, por tu parte, y cuanto esté en tu mano, 
seguirme, Es preciso, pies “—continud diciendo—”, que quien 
haya de acometer derechamente esta fa comience ya 
de joven a irse tras los cuerpos bellos; y primeramente, si 
el guia guia a derechas, darse a amar uno solo y engendrar en 
él razonamientos bellos. A continuacién es preciso cacr en cuenta 
de que la belleza que en un cuerpo cualquiera reside es her- 
mana de la que en otro se hallare, de modo que, si es preciso 
perseguir lo Bello en su eidos, grande locura seri no tener por 
uno y el mismo lo Bello que por sobre todos los cuerpos esta 
extendido. 

Quien todo esto considere resucitarA. amante de todos los 
cuerpos bellos y, por desprecio, cejari en el extremado amor 
de uno. 

Después de jo cual ha de llegar a tener por muy mas 
estimable que Ja de fos cuerpos Ia belleza que en las almas 
reside, en tanto grado que ponga, aun en aquellas de alma 
discreta en humilde flor de cuerpo, su contentamiento, su amor, 
sus cuidados, engendros de razones cual las dichas, bus- 
cando precisamente a aquellas que mejoren a la juventud. 
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δὲ αὐτὸν κατανοῆσαι ὅτι τὸ κάλλος τὸ ἐτὶὶ ὁτῳοῦν σώματι 
πῷ ἐπὶ ἑτέρῳ σώματι ἀδελφόν ἐστι, καί, εἰ δεῖ διώκειν τὸ 
ἐπ᾽ εἴδει καλόν, τιολλὴ ἄνοια μὴ ody ἕν τε καὶ ταὐτὸν 
ἡγεῖσθαι τὸ ἐπὶ πᾶσι τοῖς σώμασι κάλλος: τοῦτο δ᾽ 
ἐννοήσαντα καταστῆναι πάντων τῶν καλῶν σωβάτων 
ἐραστήν, ἑνὸς δὲ τὸ σφόδρα τοῦτο χαλάσαι, καταφρονή- 
σαντα καὶ σμικῥὸν ἡγησάμενον. Μετὰ δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς 
ψυχαῖς κάλλος τιμιώτερον ἡγήσασθαι τοῦ ἐν τῷ σώματι, 
ὥστε καὶ ἐάν, ἐπιεικὴς Sv τὴν ψυχήν, τις σμικρὸν ἄνθος 
ἔχῃ, ἐξαρκεῖν αὐτῷ καὶ ἐρᾶν καὶ κήδεσθαι, καὶ τίκτειν 
᾿λόγους “τοιούτους καὶ ζητεῖν οἵτινες ποιήσουσι βελτίους 
ποὺς νέους, ἵνα ἀναγκασθῇ αὖ θεάσασθαι τὸ ἐν τοῖς 
ἐπιτηδεύμασι καὶ τοῖς νόμοις καλόν, καὶ τοῦτ᾽ ἰδεῖν ὅτι 
πᾶν αὐτὸ αὑτῷ ξυγγενές ἐστιν, ἵνα τὸ περὶ τὸ σῶμα καλὸν 
σμικρόν τι ἡγήσηται εἶναι, Μετὰ δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα ἐπὶ 
πὰς ἐπιστήμας. ἀγαγεῖν, ἵνα ἴδῃ αὖ ἐπιστημῶν κάλλος καί, 
βλέπων τιρὸς πολὺ ἤδη τὸ. καλόν, μηκέτι τὸ παρ᾽ ἑνί, 
ὥσπερ :οἰκέτης, ἀγαπῶν παιδαρίου κάλλος ἢ ἀνθρώπου 
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Asi se sentiri impelido, una vez mds, a contemplar la 
belleza propia de Jas hazafias y de las leyes, y caera en la 
idea de que toda esta particular belleza es de un solo género, 
con lo cual tendra la del cuerpo por bien poquita cosa. 

A partir de las hazafias habra que encaminarle a las cien- 
cias, a fin de que vea, esta vez, la belleza cientffica; y, tenien- 
do asi ante los ojos una belleza muy mayor, ya no los ponga 
en una sola cosa, cual esclavo, preso del amor de un mancebo, 
de un solo hombre, de una sola hazafia; y se vuelva, por tal 
servidumbre, vil y corto de razones; tornese mis bien hacia 
el grandisimo piélago de lo Bello, y entregindose a su con- 
templacién, dé a luz muchas, bellas y magniticentes palabras y 
razonamientos entre inagotable amor-por-la-sabiduria, Y asi, 
hasta que, robustecido ya y crecido, se descubra a sus ojos en 
idea una cierta ciencia: aquella que lo es de una Belleza tal 
cual te voy a decir, Intenta ti “—afiadi6—” fijar tu mente 
lo mds que te fuere posible. 

Cuando pues, en materia de amor uno haya llegado, guia- 
do cual nifio, hasta aqui, habiendo contemplado paso a paso 
y por orden las cosas bellas, en marcha ya hacia la meta de 
sus amorosos intentos descubrira, cual golpe de luz en ojos, algo 
maravillosamente Bello por naturaleza: aquello precisamente, 
Sécrates, por lo que se dieron antes tantos y tan trabajosos pa- 
sos: Belleza, ante todo y sobre todo, eterna en su ser, no en- 
gendrable, no perecible, sin crecientes ni menguantes; y, ade- 
més, no bella por una cara y fea por otra, ni bella unas veces 
si y otras no, ni relativamente bella o relativamente fea, ni 
bella aqui y fea alla, ni bella para unos y pata otros fea; ni 
se daré ya a imaginar fantasiosamente para lo Bello rostro, 
manos ni otra cosa alguna en las que entra a partes el cuerpo, 
ni tan sdlo alguna manera de palabras ὁ de conocimiento 
cientffico, ni que lo Bello se halle en otro diverso, —pongo 
por caso: en animal, en tierra, en cielo o en alguna otra cosa; 
que lo Bello esté de por si mismo consigo mismo en cter- 
namente solitaria unicidad de eidos, mientras que todas las 
demas cosas bellas participan de ΕἸ segin modo tal que, por 
el engendramiento de unas o por la pérdida de otras, en 
nada resulta El acrecido, en nada disminuido, impasible cn 
absoluto. 

Cuando, pues, alguno, ascendiendo desde las cosas de aca, 
mediante enderezado amor a los donceles, comience a yer con 
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sus ojos la Beldad aquella, estar ya a un paso del fin. Porque 
en esto consiste ir derechamente en cosas de amor o dejatse 
guiar asi por otro: en comenzar por las bellezas de aci y, 
sirviéndose de ellas como de peldafios, ir ascendiendo con aque- 
lla Beldad por meta, desde un cuerpo bello a dos, y desde dos, 
a todos; desde todos los cuerpos bellos, a todas las bellas ha- 
zaiias; y desde las hazafias, a Jas bellas ensefianzas, para, desde 
éstas, terminar en aquella otra Ensefianza que no lo es de otra 
‘cosa alguna, sino de aquella otra Belleza en donde, por fin, se 
conoce lo que es en si mismo lo Bello. 

Aqui debiera el hombre vivir, caso de tener que vivir en 
alguna parte, querido Sécrates —''continu diciendo la e 
jera de Mantinea”—, dado a la contemplacién de la Belleza 
misma, que, si una vez Ilegares a verla con vista-de-ideas, no te 
pareceri ser bella ni cual oro ὁ ropajes, ni tampoco cual los 
nifios o los jévenes bellos a cuya vista te extasias, y estdis dis- 
puestos, si hubiera manera, th y otros muchos de los que no 
tenéis ojos sino para vuestros predilectos ni tiempo mas que 
para ellos, a pasaros sin comer ni beber, entregados tan sélo a 
su contemplaciéa y compaiiia. Qué pensaremos, pues, "-—-con- 
tinud diciendo—” si se le diera a alguno ver con vista-de-idea 
lo Bello en si mismo: sencillo, puro, sin mezcla; no infectado 
de carne ni de colores ni de tantas otras mortales naderias? 
éQué, si pudiera ver lo Bello divino en fa solitaria unicidad 
de cidos? ¢Crees, —"prosiguis”— que fuera liviana vida la de 
un hombre dado Allé a tal visién, mejor dado a su contem- 
placién, a la que Le es debida y en su compafiia? 

Y, sno te parece “—afiadi6—” que aun en este mundo 
Je βογά dado al vidente y sélo al vidente que esté viendo lo 
Bello en lo que tiene de visible dar a luz no eidolillos de 
virtud —puesto que no esté en contacto con eidolo alguno—, 
sino virtudes de verdad, ya que con lo verdadero esté con- 
siendo? Y quien dé a luz y crie virtud verdadera, gno tiene 
ya en si un principio de amistad con los dioses, y el de ser 
inmortal mds que otro alguno de los hombres ?». 

Tales fueron las razones, Fedro y demds amigos, que 
Didtima me dio y con las que me persuadié; y, persuadido de 
ellas, intento a mi vez persuadir a los demas de que, para ha- 
cerse con este tesoro, no hallaré Ja naturaleza humana colabo- 
rador més eficaz que Amor. Por lo cual yo aseguro por mi 
palabra ser imprescindible que todo varén ieverencie a Amor, 
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y yo mismo trato reverentemente las cosas de amor y me ejer- 
cito especialmente en ellas y no ceso de recomendarlo a los 
demds; y ahora y siempre encomio, en la medida de mis fuer- 
zas, el poder y la virilidad de Amor. Si te place, pues, Fedro, 
toma estas mis palabras y acéptalas cual “encomio” a Amor, 
mas si no fueran merecedoras de tal nombre dales, para deno- 
minarlas, el que mejor te pareciere. 

En hablando que hablé Sécrates, me dijo Aristodemo 
haber alabado todos sus palabras, a excepcién de Aristéfanes, 
quien intenté decir algo, al recordar que ciertas palabras de 
Sécrates iban dichas por otras suyas; mas que en tal punto se 
oyeron grandes golpes en Ia puerta del atrio y mucho ruido, 
como de borrachos, y una voz de flautista y la de Agatén 
diciendo a los criados: “;Que no vais a ver quién es? Ὑ si 
es uno de mis allegados Ilamadle; si no, decidle que no bebe- 
mos, que descansamos”. 

Y haberse oido no mucho después en el atrio la voz de 
Alcibiades, en gran borrachera y pteguntando a gritos dénde 
estaba Agatén y ordenando se le llevara a Agatén; y que se 
Je condujo, sostenido por la flautista, junto con algunos otros 
de sus acompafiantes, adonde estaban los convidados; se quedé 
en pie sobre el umbral de Ja puerta, coronado de enmarafiada 
corona de hiedra y violetas, cintas innumerables sobre la ca- 
beza, y haber dicho: 

“Salud, Varones, zadmitis por comensal un bien bebido 
borracho 0 nos vamos, después de poner a Agatén su guirnalda, 
que es a lo que hemos venido? Que ayer ‘“—dijo— no me 
fue posible venir; mas vengo hoy con cintas en mi cabeza 
para que, quitindolas de la mia, cifia la mas sabia y bella de 
las cabezas, —y como lo digo lo hago. Que os burlais de mi 
porque estoy borracho? Pues, aunque os ridis, yo bien sé que 
digo la verdad. Pero decidme ahora mi: después de lo dicho: 
gentto 0 ποῦ, gbeberéis conmigo 0 n0?”. 

Y me dijo Aristodemo que todos por aclamacién le invi- 
taron a entrar y tomar lecho, y que también Agatén lo ilamé; 
entré, pues, Ilevado por sus hombres, quitandose mientras tanto, 
como para cefiir a otto, las cintas; asi que, a pesar de tener 
ante sus mismos ojos a Sécrates, no lo vio; se sentd, pues. 
Sécrates, al verlo, le hizo lugar. Y, una vez sentado, abraz6 
y coroné a Agatén, mientras Agatén decia a los criados: 
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“Descalzad a Alcibiades para que haga de tercero entre 
Jos que aqui nos reclinamos”. 

“Perfectamente ‘—afiadié Alcibiades—’; pero, gquién es 
ese nuestro tercer comensal?”. 

Y me dijo Aristodemo que, volviéndose Alcibiades, vio 
a Socrates, que, al verlo, se qued6é de una pieza y que dijo: 
“Por Hércules! gQué es esto?; ¢Sécrates en persona? Para 
echarme una vez més el lazo te reclinaste aqui, presentindote 
de golpe, como acostumbras, donde yo menos espero encon- 
trarte. ¢A qué viniste? ZPor qué te reclinas precisamente aqui 
y no junto a Aristéfanes u otro cualquiera de los que son ὁ 
les da por hacerse los graciosos, sino que te has dado mafas 
para reclinarte junto al més bello de los que aqui dentro 
estan?”. 

Y haber respondido Sécrates: “Mira de defenderme, Aga- 
tén, que el amor de este hombre para conmigo me da no poco 
trabajo, porque desde que, tiempo atras, se enamoré de mi, ya 
no me esté permitido ni mirar ni hablar a un solo de los bellos, 
y por los celos y envidias que le entran hace cosas de admirar; 
me insulta y a duras penas tiene quietas Jas manos. Mira, pues, 
de que no haga ahora algo de esto; ponte de por medio, caso 
de que eche mano de la fuerza; defiéndeme, que me horroriza 
terriblemente esta su maniitica aficién de enamorado”. 

“Nada de intercesores entre tt y yo ‘—me dijo Aristodemo 
haber afiadido Alcibiades—’, ya me vengaré en otra ocasiéa. 
Ahora, Agatén, dame parte de las cintas, para que cifia de 
este hombre la admirable cabeza y no me reproche de que 
τοδί la tuya y no lo hice 2 continuacién con Ja de quien, siem- 
pre y no solo ayer como ti, vence en palabras a todos los 
hombres”. 

Y, diciendo y haciendo, me dijo haber tomado algunas de 
Jas cintas; con ellas cifié a Sécrates, y se reclind. Y después 
que se hubo reclinado dijo: 

“Bien, pues, varones; tenéis cara de abstemios y no os 
lo voy a consentir; hay que beber tal como Io convinimos. Me 
constituyo a mi mismo en principe del beber hasta que bebis 
como se debe, Traigame, pues, Agatén, si es que la hay, una 
copa bien grande. No hace falta; que me traiga el criado 
aquella vasija”, —dijo, viendo que podia contener holgada- 
mente més de ocho cotylos. Y, una vez Ilena, la apuré él pri- 
mero, y mandé que se la Ilenase de nuevo para Sécrates, dicien- 
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do: “Respecto de Sécrates, Varones, mi artimafia no dari re- 
sultado porque cuanto se le pida, otro tanto beberd hasta apu- 
rarlo y sin emborracharse”, 

Y me dijo Aristodemo que, en escanciando que escancié 
el ctiado, Sécrates bebié, y que Eryximaco dijo: 

“G@Qué estamos haciendo, Alcibiades? Bebemos_ simple- 
mente como sedientos, sin decir a la copa una palabra, sin 
dar a la copa un canto”. A lo cual Alcibiades respondié: 

“iOh! Exyximaco, éptimo hijo de prudentisimo padre, 
plicemes”. 

“También para ti” —replicé Eryximaco. “Pero, gqué va- 
mos ἃ hacer?”. 

“Lo que ta mandes, pues es preciso obedecerte, «que varén 
médico vale él solo por muchos»; ordena, pues, a tu talante”. 

“Escucha, pues”, —dijo Eryximaco. “Antes de entrar ti 
nos parecié conveniente que cada uno de nosotros, comenzando 
por la derecha, dijera a su tiempo unas palabras sobre el 
Amor, lo mas bellas posible, y encomiara asi a Amor. Todos 
nosotros hemos hablado ya; mas, puesto que tii no has hablado 
atin, y si has bebido en grande, es de justicia que digas unas 
palabras; y en diciéndolas que las dijeres, ordena a Sécrates 
lo que quieras, y Sécrates al de su derecha, y asi los demis’. 

“Muy bien dicho, Eryximaco”, —contest6 Alcibiades. 
“Ahora que no es equitativo enfrentar palabras de borracho 
a palabras de abstemios. 

“Ademis, Etyximaco dichoso, ¢te ronvencié algo de lo que 
hace un momento dijo Sécrates? ;O no sabes que en todo vale 
precisamente lo contrario de lo xe dijo? Porque si en pre- 
sencia de éste alabo a otro que él, sea dios u hombre, no me 
soltaran sus dos manos”, 

“No hablaris como es debido?”, —replicé Sécrates, 

“Por Neptuno!, —dijo Alcibiades—” “no me repliques, 
que en tu presencia no alabaré a nadie”. “Si, pues, te place” 
—dijo Eryximaco— “hazlo asi y haz εἰ elogio de Sécrates”. 

"zQué dices?", —replicé Alcibiades. “ZTengo que castiga 
a tu parecer, a este varén y quedar asi ante vosotros vengado?”. 

“TG, jth precisamente! —dijo Sécrates—, zqué estis 
pensando hacer: elogiarme en son de burla o qué?”. 

“Diré la verdad. Reflexiona, pues, antes de permitirmelo”. 

“Si se trata de la verdad, —respondi6— no sdJo per- 
mito, sino que ordeno que la digas”. 
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ZYMMOZION 
"Τἀληθὴ ἐρῶ’ ἀλλ᾽ ὅρα et raping. — ᾿Αλλὰ μέντοι, pave, 
τά γε ἀληθῆ πιαρίημι, καὶ κελεύω λέγειν. --- Οὐκ ἂν φθά- 
νοιμι, εἰπεῖν τὸν ᾿Αλκιδιάδην. Καὶ μέντοι οὑτωσὶ τιοίησον᾽ 
ἐάν τι μὴ ἀληθὲς λέγω, μεταξὺ ἐπιλαθοῦ ἂν βούλῃ, καὶ 
εἰπὲ ὅτι τοῦτο ψεύδομαι’ ἑκὼν γὰρ εἶναι, οὐδὲν ψεύσομαι, 
Ἐὰν μέντοι ἀναμιμνῃσκόμενος ἄλλο ἄλλοθεν λέγω, “μηδὲν 
θαυμάσῃς: οὐ γάρ τι ῥάδιον τὴν σὴν ἀτοπίαν ὧδ᾽ ἔχοντι 
εὐπόρως καὶ ἐφεξῆς καταριθμῆσαι. 


« Σωκράτη δ᾽ ἐγὼ ἐπαινεῖν, ὦ ἄνδρες, οὕτως ἐπιχειρήσω, 
Be εἰκόνων. Οὗτος μὲν οὖν ἴσως οἷήσεται ἐπὶ τὰ γελοιό- 
περα" ἔσται δ᾽ ἡ εἰκὼν τοῦ ἀληθοῦς ἕνεκα, οὐ τοῦ γελοίου, 
nut γὰρ δὴ ὁμοιότατον αὐτὸν εἶναι τοῖς σιληνοῖς τούτοις, 
ποῖς ἐν τοῖς ἑρμογλυφείοις καθημένοις, οὕστινας Ἐἐργά- 
Zovrar οἱ δημιουργοὶ σύριγγας ἢ αὐλοὺς ἔχοντας, οἵ, 
διχάδε διοιχϑέντες, φαίνονται ἔνδοθεν ἀγάλματα ἔχοντες 
θεῶν. Καὶ φημὶ αὖ ἐοικέναι αὐτὸν τῷ σατύρῳ τῷ Μαρσύᾳ. 
“Ὅτι μὲν οὖν, τό γε εἶδος, ὅμοιος εἴ τούτοις, ὦ Σώκρατες, 
οὐδ᾽ αὑτὸς ἄν που ἀμφισθητήσαις᾽ ὃς δὲ καὶ τᾶλλα ἔοικας, 
μετὰ τοῦτο ἄκουε. Ὑδριστὴς εἴ" ἢ οὔ ; ἐὰν γὰρ μὴ ὅμο- 
λογῇς, μάρτυρας παρέξομαι, ᾿Αλλ᾽ οὐκ αὐλητής ; πολύ γε 
θαυμασιώτερος ἐκείνου. Ὁ μέν γε δι᾽ ὀργάνων ἐκήλει τοὺς 
ἀνθρώπους τῇ ἀπὸ τοῦ στόματος δυνάμει, καὶ ἔτι νυνὶ ὃς 
ἂν τὰ ἐκείνου αὐλῇ" ἃ γὰρ Ὄλυμπος ηὔλει, Μαρσύου 
λέγω, τούτου διδάξαντος. Τὰ οὖν ἐκείνου, ἐάντε ἀγαθὸς 
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“Pues 416 va”, —dijo Alcibiades; mas con una condi- 
cién de tu parte: que, si digo algo no verdadero, me inte- 
rrumpas si quieres y digas que estoy falseando las cosas, que 
mi voluntad es la de no falsear ni una sola, Si, ademas, mis 
recuerdos toman la palabra cada uno a su talante, no te ex- 
trafie, que no es por cierto cosa facil para quien se halla como 
yo me hallo, salirse bellamente del apuro que es decir orde- 
nadamente en concertadas palabras tu desconcertante natura- 
Teza. 

jVarones!: el elogio que yo pretendo hacer de Sécrates 
va a ser por similes. Tal vez él crea que asi lo tomo a broma; 
mas el simil no va por broma, que va en pos de la verdad. 

Digo, pues, que es él parecidisimo a los silenos; a esos 
que, cual es de ver en los talleres de escultura, algunos arti- 
fices representan sentados, con siringas o flautas; y que, al 
abrirlos por la mitad, dejan ver dentro estatuas de dioses. Y digo 
mis: que se parece al sitiro Marsyas; y de que, segin el eidos, 
te asemejes a ellos, Sécrates, ni aun th mismo puedes dudar. 

Y escucha a continuacién cémo también en lo demis te 
pareces a ellos, 

Porque, zeres Ὁ no sitiro desvergonzado? Si no lo con- 
fiesas presentaré testigos. 

éNo eres, ademis, flautista? Y por cierto muy més ad- 
mirable que Marsyas, porque éste encantaba a los hombres por 
Ja virtud que de su boca salia, mas sirviéndose de instramentos 
cual de ellos se sitven los que ahora tocan en flauta los aires de 
Marsyas, —porque aun los mismos que Olimpo tocé digo que 
los aprendié de Marsyas, cual de maestro; y tanto que los 
toque en flauta flautista excelente como que los toque flau- 
tista mediocre, solamente ellos lo ponen a uno poseso, y des- 
cubren, por ser tales aires divinos, quiénes sienten necesidad 
de los dioses y del complemento de las iniciaciones. 

Mas ti te distingues de él tan sélo, jy es esto tanto!, en 
que, sin instrumentos, con desnudas palabras, haces los mismos 
efectos; que, en verdad, cuando oimos hablar a otro, por mis 
que en sus asuntos sea excelente orador, no nos importa por 
decirlo asi nada de nada; mas cuando uno te oye hablar u oye 
a otro referir tus palabras, aunque el relator sea bien mediocre, 
Gigalas mujer o varén o mancebo, nos das el golpe de gracia 
y quedamos posesos. Yo mismo, Varones, si no estuviera dando 
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tan cuidadosas pruebas de hallarme borracho, bajo juramento os 
ditia qué impresion me hicieron y me hacen ain ahora sus 
palabras, que cuando las oigo se me sobresalta el corazén muy 
mas-que a los corybantes, y hacen sus palabras que se me vayan 
mis ligrimas, y a muchisimos otros les pasa lo mismo. 

Mas cuando escucho a Pericles 0 a otro cualquiera de los 
buenos oradores, me parece que hablan bellamente, pero no 
me sucede nada de lo dicho, ni se me alborota el alma, ni me 
rebelo contra mi condicién de varén esclavizado, Empero, por 
el influjo de este Marsyas senti muchas’ veces que me parecia 
no valer la pena de vivir la vida que Ilevo. 

Y no dirs, Séceates, que esto no sea verdad. 

Y aun en este momento me-sé-muy-bien que, de prestar 
mis ofdos a tus palabras, no podria endurecerme, y me pasaria 
lo de siempre; porque me obligarfa él a admitir que, a pesar 
de faltarme tantas y tantas cosas, todavia descuido las mias y 
me meto en las de los atenienses. A la fuerza, pues, como 
contra sirenas, cierro mis ofdos y salgo huido para que no se 
me pase el tiempo sentado junto a él, y legue a viejo, Y ante 
éste, solo de entre todos los hombres, me pasa lo que nadie 
creyera de mi, que de nadie me avergiienzo: el avergonzarme 
en su presencia, 

Porque me sé muy bien que no pudiera contradecirle y 
dejar de hacer lo que él me ordena; mas apenas me separo 
de él, me dejo vencer por las apreciaciones de los mis. Soy, 
pues, su desertor y su fugitivo; y cuando lo veo me avergiienzo 
por mis promesas. Y muchas veces veria con gusto el que ya 
no estuviera entre los hombres; mas si esto sucediese sé muy 
bien que me doleria muchisimo mis, de manera que ya no sé 
qué hacerme con este hombre. Y los efectos que obran los flau- 
tistas los ha hecho sobre mi y sobre otros muchos este satiro. 

Acabais de oirme lo semejante que es con aquellos a quie- 
nes lo asemejé, y ουδὴ maravillosos son sus poderes. Pero 
tened por bien sabido que ninguno de vosotros lo conoce; yo 
os lo descubriré, puesto que he comenzado. Mirad bien, por 
una parte, la inclinacién amorosa de Sécrates por los bellos: 
los ronda constantemente y se queda encandilado; mas, por 
otra parte, nada conoce y nada sabe; asi lo sostiene. Y esto, 
éno es de sileno? 

Lo es, y mucho. Y le sirve de envoltura externa: es el 8ά- 
tito esculpido. Mas si lo abris por dentro, no creeréis, varones 
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comensales, el colmo de su templanza; porque sabed que nada 
le importa si uno es o no bello, que lo desprecia tanto que 
nadie lo creyera; ni si es rico, ni si tiene alguna de esas digni- 
dades tan envidiadas por la plebe. A sus ojos todos estos teso- 
ros no valen nada y nosotros somos nadie —daos por alu- 
didos—, y entre ironias y juegos gasta toda su vida entre los 
hombres. Mas cuando le da por ponerse serio y se abre, no sé 
atin si alguien Ilegé a ver su estatuaria interior. Yo la vi una 
vez, y las estatuas me. parecieron tan divinas y doradas, tan 
acabadamente bellas y admirables, que sin remedio y por lo 
breve habia que hacer lo que mandara Sécrates. 


Creyendo, pues, que tomaba él en serio mi edad-en-flor, 
lo tave por albricias; y mi buenaventura, por admirable, cual 
si estuviera en mi mano, dandome graciosamente a Sécrates, 
ofr de él todo lo que sabia. ;Por tan admirable tenia yo mi edad 
en flor! Reflexionando, pues, sobre ello, en vez de guardar 
mi anterior costumbre de no estar solo a solas con él sin acom- 
pafiamiento alguno, despedi en una ocasién al ἘΠ μεῖς y 
me quedé a solas con él. Y es imprescindible que os diga toda 
la verdad. 

Poned atencién y, si falseo algo, rectificalo, Sécrates. 

Estaba, pues, varones, solo y a solas, y pensaba que sin 
més dilacién me hablarfa cual el amante habla al doncel pre- 
dilecto cuando se encuentra sin testigos; y no cabia ya de con- 
tento. Mas nada de esto sucedié; dialogd conmigo segtin acos- 
tumbraba; pasd conmigo el dia, se fue y me dejé. En otra 
ocasién 10 invité a gimnasia y ἴα ejercitamos juntos para ver 
asi de tentarlo. Se ejercité, luché cuerpo a cuerpo conmigo mu- 
chas veces y sin testigos, y no es menester deciros que nada en 
total consegui. Puesto que nada podie por este camino, me 
parecié Megado el momento de llevar las cosas por la fuerza 
y sin dejarle escapatoria, y ya que habia puesto manos a la 
obra quetia saber en qué paraba, 

Ὑ sencillamente, con la intencién de tenderle una trampa, 
cual hace el amante con su doncel predilecto, lo invité un dia 
a comer. No acepté sin mas dilaciones, pero se dejé persuadir 
al cabo de un tiempo. Esta vez lleg6, comié y quiso mar- 
charse; y yo, de vergiienza, lo dejé ir. Una vez més le tendi Ja 
misma trampa: comimos, conversamos hasta ya muy entrada 
la noche y cuando se quiso partir, haciéndole notar que era 
ya muy tarde, lo forcé a quedarse. 
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Se eché, pues, a descansar en el lecho contiguo al mio, 
en el mismo en que habia comido, —y en Ja habitacién nadie 
mas que nosotros dormiria. . . 

Hasta aqui la cosa ha sido bella de decir, y se pudiera 
contar ante cualquiera. Lo siguiente no lo oyerais por cierto 
de mi si, ante todo, como dice el refran, «en el vino, con niftos 
0 sin niftos, no estuviese la verdad»; y si, ademas, una vez 
puesto a elogiar a Sécrates no me pareciera injusto ocultar un 
acto suyo de soberano desdén, Ademas: me acontece lo que al 
mordido de vibora: que, segtin se dice, sélo a los mordidos se 
decide a contar lo que le pasa, cual si s6lo ellos fueran capa- 
ces de entender y excusar comprensivamente lo que le forzare 
a decir o a hacer Ja potencia del dolor. Mordido, pues, estoy 
por lo mas doloroso y en lo mas sensible al dolor de morde- 
dura; que llagado ὁ mordido estoy en el corazén ὁ en el alma, 
Ὁ como sea menester Ilamarlo, por el amor-a-la-sabiduria, que 
obra con virulencia mayor que la de vibora cuando se apodera 
de alma joven y bien nacida y le hace obrar y decir quién sabe 
qué, —ejemplos a Ia vista: los de Fedro, Agatn, Eryximaco, 
Pausanias, Aristodemo, Aristofanes (no hay por qué nombrar 
a Sécrates) y los de tantos otros; que todos vosotros habéis 
participado del frenesi y baquicos transportes de filésofo. 
Escuchadme, pues, todos; y excusad comprensivamente lo que 
entonces hice y lo que ahora he dicho. 

Siervos, profanos, paganos, «cerrad con puertas bien gran- 
des vutestras orejas». 

Apenas, pues, varones, se extinguié la linterna y se hu- 
bieron ido los criados, me parecié no deber ya disfrazar las 
cosas, sino decitle libremente lo que pensaba’’. 

Y dije, sacudiéndole: 

“Sécrates, gduermes?”. 

“No, por cierto”, —me contest6. 

“3Sabes lo que me esta pareciendo?’. “;Precisamente, 
qué?”, —dijo. 

“Me parece —continué yo diciendo— que té eres el tinico 
amante digno de mi, y estoy viendo que te resistes a declardr- 
melo. Por lo que a mi hace, juzgarfa insensato no darte gra- 
ciosamente esto y cualquier otra cosa, mia ὁ de mis amigos, 
que te hiciere falta, porque para mi no hay nada més antiguo- 
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y-venerable que mejorarme hasta hacerme éptimo, y para este 
fin no me parece haber colaborador mAs amaestrado que ti. 

Pues bien: no haberme dado graciosa y enteramente a 
tal varén me avergonzaria ante los sensatos muchisimo mis 
de lo que me avergonzara ante Jos insensatos, que son los mas, 
por haberlo hecho”. Habiendo ofdo lo cual, con esa ironia tan 
suya y tan habitual me dijo: “Oh Alcibiades querido! Estoy 
por creer que no eres un ligero, si son reales de verdad las 
cosas que de mi dices, sobre todo si se diese en mi ese poder 
por cuya virtud pudieras mejorar, pues vieras entonces en mi 
una belleza asombrosa y de todo en todo diferente de la belleza 
de tu forma; y si, poniendo los ojos en ella, pretendes participar 
y trocar asi belleza por belleza, no pienses que vas a sacar poca 
cosa de mf; que intentas nada menos que hacerte, en lugar de 
con bellezas discutibles, con la verdad misma de lo Bello, y en 
realidad estés pensando cambiar «oro por broncey. Pero, Al- 
cibiades feliz, reflexiénalo mejor; no te engafies, que soy nada. 
Cierto que la vista intelectual Mega a ver sutilmente cuando 
la de los ojos comienza a declinar; mas ti estis todavia muy 
lejos de este caso”. Y yo, habiéndole oido, respondi: “Lo que 
tenia que decirte queda ya dicho, y dicho exactamente como 
lo pensé; a ti te corresponde ahora considerar lo que te pa- 
tezca mejor para ti y para mi”. 

“Bellamente dicho —me contest6; asi que, en adelante 
y de comén acuerdo, haremos lo que nos pareciere mejor en 
éstas y en Jas demés cosas”. 

Y yo, en oyendo que of esto, crei que con mis palabras, 
cual con voladoras flechas, lo tenia ya herido. Levanteme, 
pues, y sin dejarle decir ni una palabra mis, lo envolvi con mi 
mismo manto —era invierno—, me meti bajo su raida capa 
y cefii con mis dos brazos a éste, en verdad daimoniaco y ad- 
mirable varén; y, acostado asi, pasé la noche entera. 

Y no podris decir, Sécrates, que mienta en lo mas minimo. 

“Pues bien: de todo esto salié él tan triunfante que hasta 
desprecié, se mofé de mi edad en flor e insulté aun aquello 
mismo en que me creia ser algo, varones jueces, ue de 
jueces os pongo para juzgar sobre tan soberano desdén de 
Sécrates; porque sabed, jpor dioses y por diosas!, que me 
levanté, habiendo dormido con Sécrates, ni mas ni menos que 
silo hubiera hecho con padre o hermano mayor. Después de 
esto, gcudles creéis serian mis pensamientos? 
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Por una parte me sentfa afrentado; por otra admiraba la 
indole de este varén, su continencia, su yirilidad, pues habia 
dado por suerte con un’ hombre de tal comedimiento y forta- 
leza cuales nunca pensé hallar. 

No tenia, pues, por qué encolerizarme y quedar asi pri- 
vado de su compafiia, ni daba tampoco con traza alguna para 
atraérmelo. 


Sabfa de buen saber que era muchisimo mis, y por mas 
partes invulnerable al dinero, que Ayax al hierro; y se me 
habia ido de entre las manos el tinico medio por el que con- 
fiaba atraparlo. 

Y daba a su derredor vueltas y mds vueltas, sin hallar 
escape, esclavizado por él cual nunca lo estuvo hombre de 
hombre. 

‘Todas estas cosas me pasaron antes de que hiciéramos en 
comin la campafia de Potidea; fuimos durante ella comensales. 

Y, primero, no sdlo me daba mil vueltas en los trabajos 
ἃ mi, sino a todos los demas; cuando, cosas que pasan en las 
campafias, tenfamos que aguantar la falta de viveres por ha- 
Harnos cortados, nadie resistente como él; pero ninguno tam- 
poco como él para gozar de un buen rancho, cuando lo habia, 
Ὁ de lo que hubiese; y aunque no le da por beber, si se le 
obliga puede a todos. 

Y, lo que es muy mas admirable, borracho jamais vio 
hombre alguno a Sécrates; de lo cual, a mi parecer, vais a tenet 
inmediatas pruebas. En cuanto a sopostar las inclemencias del 
invierno —y los inviernos son alli terribles— hizo cosas de 
admirar, y, entre otras, en una ocasién. de helada terrible cual 
ninguna, mientras que todos los demés o no saliamos de las 
tiendas o si alguno salia lo hacia arrebujado de las prendas 
més raras, bien calzados y yendados los pies con fieltro y 
pieles de ovejas, éste y en esta ocasiOn salia con la misma capa 
que en otras solia Mevar y, descalzo, caminaba sobre el hielo 
mis facilmente que, calzados, los demis. 

Los soldados rasos le miraban con malos ojos, cual si con 
ellos lo. despreciaran. 

Y para este punto basta con esto. 

«Mas esto es lo que otra vex hizo y soporté tan esforzado 
varény> en otra ocasién, durante una campafia. Vale la pena 
de oftlo. Recogido εἰ pensamiento en la consideracién de algo, 
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habia permanecido en pie y en el mismo lugar desde el ama- 
necer; y, aunque no le venia, no se marché, sino que se quedé 
de pie buscindolo. 

Era ya mediodia; hombres lo observaban con todos sus 
sentidos y, admirados, decianse unos a otros: «Sécrates, desde 
el amanecer, esta de pie cavilandoy. 

Cuando Ilegé la noche algunos de los jonios dieron por 
terminado su servicio, cenaron y, puesto que era verano, saca- 
ron al aire libre y extendieron por tierra sus cosas para asi 
dormir a la fresca, mientras observaban si Sécrates continuaria 
de pie durante la noche. Y en pie petmanecié hasta que nacidé 
la aurora y se levanté Sol. Entonces ofrecié sus oraciones a Sol, 
partid y se fue. 

Y ahora, si lo queréis, en las batallas; es justicia que se 
le debe hacer: érase aquélla por la.que los generales me dieron 
condecoracidn insigne. Pero sélo a este hombre y no a otro 
alguno debo ἴα vida; estaba yo herido y no me quiso abando- 
nar, sino salvarse él conmigo y mis armas, Y en aquella oca- 
sién, Sécrates, insisti ante los generales en que te dieran a 
ti las insignias, acto de que no vas a reprenderme, ni siquiera 
a rechazar por falso. 

Pero los generales, por consideracién a mi rango, deci- 
dieron darme a mi las insignias, empefidndose éste, mis que 
los generales mismos, en que yo y no él fuese quien las reci- 
biera. 

Mas fue, por cierto, cosa de ver a Sécrates, Varones, cuando 
el ejército se retiré huido de Delios. Yo estaba alli de soldado 
de caballeria; éste, de infante armado. En contraste con la 
dispersién de los demis, se retiraban éste y Laques. 

Por casualidad me tropecé con ‘ellos, y en viéndolos que 
los vi me apresuré a darles animos, y les dije que por nada 
los abandonaria. Y en este apuro me parecié Sécrates muy mas 
bello-de-ver que en Potidea; que el ir yo a caballo me quitaba 
algo el miedo, y asi ποιό antes que nada cuinio aventajaba 
su serenidad a la de Laques; me parecid, ademds, Aristéfa- 
nes —y esto es cosa tuya— que andaba por alli 


ccuello erguido, de pavo; ojos, en flecha», 


midiendo ‘con imperturbables miradas a amigos y enemigos, 
viéndose a las claras y de leguas que si alguien tocara a tal 


154 


222 


BANQUETE 


varén responderia con esforzada defensa. Por esto se retiraban 
seguros él y su compajiero, que en las batallas nadie se atreve 
con gente decidida y sélo se persigue a los que, perdida la 
cabeza, se dan a la fuga. 

Otras muchas cosas y admirables de seguro tendran otros 
que alabar en Sécrates; y entre ellas habri de seguro también 
hazafias que de otros se pudieran igualmente contar, mas slo 
Sécrates es digno de admiracién plenaria, pues a ningin otro 
hombre se asemeja, ni a los que fueron ni a los que de pre- 
sente son. Porque con Aquiles, tal cual fue, se pudieran com- 
parar Brasidas y tal cual Pericles, con Néstor y Antenor 
y otros mas que se pudieran hallar; y entre otros cabria sefia- 
lar de esta manera otros parecidos. 

Empero, nuestro hombre es algo tan raro, él y sus pala- 
bras, que ni de lejos ni buscindolo mucho se pudiera hallar, 
no sdlo entre los recientes, pero ni entre los antiguos, otro 
como él, a no ser que lo asemejisemos a él y sus palabras no 
con alguno de los hombres, sino con los que dije: con los 
silenos, con los sitiros. 

Porque, y esto se me pas6 por alto al principio, son tam- 
bién sus palabras semejantisimas a silenos, una vez abiertos. 

Porque si se pone uno a escuchar las palabras de Sécrates 
tal vez parecerin de pronto risibles, que de nombres y frases 
ridiculas se presentan exteriormente revestidas, cual ‘piel de 
sitiro desvergonzado; porque habla de asnos y albardas, de he- 
treros, zapateros y curtidores, y da Ja impresién de hablar 
siempre de las mismas cosas y por las mismas palabras, de 
modo que cualquier hombre inexperto 0 no avisado las toma- 
ria a risa. Empero, si se abren sus ras, y, una vez dentro 
de ellas, se les mira con ojos-de-idea, se encontrari primero 
que tienen en si inteligencia interior; después, que son divi- 
nisimas, que atesoran en si mismas toda una imagineria de vir- 
tudes, y tan dilatadas son y tan universales sus palabras que 
abarcan cuanto debe servir de meta al que haya de hacerse 
bueno-y-bello. 

Tales son las cosas, Varones, por las que yo alabo a Sdcta- 
tes; y entreveradas con ellas dije, en son de queja, mis agra- 
vios, que por cierto no soy yo solamente quien los ha padecido, 
sino también Cérmides, hijo de Glaucén, y Eutidemo, hijo 
de Diocles, y otros innumerables de los que, cual de donceles 
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predilectos, finge ser amante para, por una cierta inversién, 
convertirse de amante en predilecto. 

Y te lo aviso, Agatén: no te engafies; saca de mis desgra- 
cias consejo y precaucién, y no saques verdadero ese refrin de 
que «al necto, la letra con su sangre le entra». 

En terminando de hablar Alcibiades, se desaté una risa 
general, pues la desenvoltura de sus palabras descubria bien 
su enamoramiento por Sécrates. 

Y, tomando la palabra, me dijo Aristodemo haber ha- 
blado Sécrates de semejante manera: 

“Me parece, Alcibfades, que no estis bebido; que si lo 
estuvieras no hubieras podido con tanto tiento, finura y circun- 
loquios, disimalar el motivo de les razones que has dicho, mo- 
tivo que, cual apéndice, pusiste al final de tu discurso, como 
si no lo hubieses dicho todo él para malquistarme con Agatén 
con esas tus pretensiones de que sélo te ame a ti y a ningin 
otro, y de que Agatén sea exclusivamente amado por ti y ni 
por uno solo mis, 

Pero no te ha valido; todo ese drama tuyo de sitiros y 
silenos ha quedado al descubierto. 

Asi que, Agatén querido, no le dejes salirse con la suya; 
toma tus precauciones para que nadie nos malquiste a ti y a mi’. 

A lo cual me dijo haber respondido Agatén: 

“Asi es, Sécrates; un punto més, y dices la verdad; y lo 
saco, cual de fehaciente testimonio, de que, para desunirnos 
uno de otro, se recliné en medio de los dos. 

Mas no le valdra; voy a reclinarme a tu lado”. 

“Perfectamente -—replicé Sécrates; reclinate en este lecho 
bajo el mfo”, 

“\Oh Japiter!, —exclamé Alcibiades. {Qué cosas tengo 
que aguantar de este hombre! En todo quiere Ilevarme la ven- 
taja. Al menos, Sécrates admirable, permite que se siente Aga- 
tén en medio de nosotros”. 

“Imposible, —replicé Sécrates; ti acabas de hacer mi 
elogio y me toca, por turno, elogiar al de mi derecha. Si, pues, 
‘Agatén toma lecho bajo el tuyo, gcrees que hard a su vez mi 
‘elogio antes de que yo haya hecho el suyo?”. 

Deja las cosas como estén, daimoniaco Alcibiades, y no 
te entren celillos por el elogio que al doncel dedique, que me 
urgen las ganas de encomiarlo. 


156 


BANQUETE 


"|Magnifico!, —exclamé Agatén. Ahora si que no me 
quedo en este lugar, Alcibiades; pase lo que pasare me cambio 
para que Socrates haga mi elogio”. 

“Una vez mis lo de siempre, dijo Alcibiades. Presente 
esté Sécrates, el invencible acaparador de donceles bellos; y, 
iqué traza facil y segura encontré para que éste se sentara a 
su lado!”. 

Se levantaba, pues, Agatén, para reclinarse junto a Sdcra- 
tes cuando, de repente, llegd gran golpe de juerguistas y, 
encontrindose por casualidad con las ἀέρος abiertas, que salia 
no sé quién, entraronse sin mis y se dejaron caer en los lechos. 

Se armé gran tumulto; ya no hubo manera de poner 
orden, y a todos se ἔογζό a beber sin razonable medida. 

Y me dijo Aristodemo que Eryximaco, Fedro y algunos 
otros se levantaron y se fueron; que a él lo tomé el suefio y 
se durmié largo rato, —era la estacién de las largas noches; 
que se desperté con el dia, cuando ya cantaban los gallos, y 
vio, despierto, que unos dormian, que otros eran idos, que 
Agatén, Arist6fanes y Sdécrates, solos entre todos, estaban 
desvelados y por la derecha se escanciaban de una gran copa, 
y que Sécrates les hablaba. 

Aristodemo me dijo que no recordaba sus razones, pues al 
comienzo de ellas estaba ausente por dormido; mas que, ca- 
pitalmente, Sécrates les obligé a admitir que, de componer 
segtin ciencia, un mismo varén sabria hacer comedia y tragedia 
Υ que quien, por arte, sea compositor de tragedias lo sera tam- 
bién de comedias. 

Lo admitieron por fuerza, pues habian seguido somno- 
lientos sus razones. 

Primero cayé dormido Arist6fanes; después, cuando ya 
clareaba el dia, Agatén; Sécrates los acomodé en sus lechos, 
se levanté y se fue. 

Aristodemo me dijo que él, cual de costumbre, siguié a 
Sécrates quien, llegado al Liceo, se bafid como si una vez mas 
hubiera de gastar en palabras el resto del dia, y que, habién- 
dolo pasado asi, hacia el atardecer se retir6 a su casa para 
descansar. 
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172 a. 

“la ciudad”, εἰς ἄστυ. La palabra πόλις se refiere de ordinario a un 
recinto material, definido frecuente y propiamente por murallas, sede de dio- 
ses, de instituciones juridicas: asambleas, juzgados, prisiones..., con un ré- 
gimen total de vida Iamado πολιτεία: “régimen politico”, a diferencia de 
un régimen de vida animal (dicta) o pre-ciudadano, Traducimos tal palabra 
en tal uso por “Ciudad”, con mayiiscula inicial, En cambio ἄστυ, palabra de 
otra rafz, designa lo material de Ciudad: su recinto, colocacién geografica; 
ἄστυ se compone, de suyo, de casas particulares, de individuos “privados” 
que se reénen, hablan ..., mas no en plan pablico, en cuanto ciudadanos, La 
palabra “villa” tampoco designaria suficientemente esta diferencia. Aqui para 
esto se emplearé “ciudad” con mindscula inicial, Coinciden, pues, Ciudad y 
ciudad: en el mismo “recinto” (definido, ὅρος, vet por murallas); tal dis- 
tincién no es tratada en este didlogo segiin rigor verbal y conceptual, Ast 
que basta con lo dicho. 


172 b, 
“saber-de-vista”, εἰδέναι; “Saber-de-ideas”, εἶδος, ἰδέα, ἰδεῖν con! 
aqui, y en otras partes, a saber “de ofdas", ἀκηκοώς. 


apuesto 


173 a. 

“reunién”, συν-οὐσία incluye mas que “re-unién”; es “concerse” (συν- 
εἶναι); aqui, en banquete de palabras, discursos, razonamientos, mitos, expe- 
tiencias individuales sobre Amor, relaciones amorosas. 

Por otra parte, λόγος 65 palabra de tipo “acorde” riquisimo para el 
griego (Cf. Cl. 1.1). Se lo echaré de ver en los diversos tipos de discursos 
del didlogo, todos ellos comprendidos bajo la denominacién de λόγοι: discur- 
sos sobre Amor. 

“des-ventumdos”, κακο- δαίμονας; contrapuesto a eb-Saipor, bien-Aventu- 
rado. Como los δαίμονες, 0 daimonios (aqui se le restituiré a la palabra 
“demonio” su diptongo para librarla del significado, ineludible ya, tras mu- 
chos siglos, de “demonio”) son seres intermedios entre dioses, diosas y mor- 
tales, —por hijos. de ambos linajes, 0 por cualidades suprahumanas; a la 
felicidad 0 infelicidad extraordinaria, y a los extraordinariamente infelices, se 
los denomina εὐδαίμονας, κακο-δαίμονας. Las maydscutas iniciales —en sus- 
tantivos, adjetivos ὁ adverbios ...— sirven para indicar al lector su conexién 
con dioses, diosas, daimonios. A éstos resonaban tales palabras al griego (Cl. 
1); y es debido el que, de alguna manera, resuenan en la traduccién: Por 
igual razén, y mis literalmente, a efruyéa, ἀ-τυχία se las vierte ‘por buena- 
Ventura, des-Ventura (Τύχη era diosa). 
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174 Ὁ, ς. 

Cf. Homero, Hiada, II, 408. 

αὐτόματος δὲ of ἦλθε βοήν ἀγαθός Μενέλαος. Aqui la perversién del 
exdmetro —hecho “refran”, παροιμία--- consiste en que Menelao fue al ban- 
quete esponténeamente, sin invitacién; aqui Aristodemo ira Mevado por Sécrates. 
‘Ademis: en lugar de ἀγαθός, ἀγαθῶν, banquete “de los buenos”, —el ban- 
quete es de ἀγαθῶν. En el nombre propio de Agatén resonaba el comin de 
“bueno” (ἀγαθός). 

El exdmetro homérico, al hacerse refrin se cambié en ἀγαθῶν ἐπὶ δαίτας 
ἴασιν αὐτόματοι ἀγαθοί- 

Homero, Hada, XVII, 587. Referente a Menelao. 


174 ἃ. 
Homero, Iiada, X, 224, Sécrates cita solamente las primeras palabras; y 
sustituye “uno va peasando cémo ganarle al otro” por “deliberar sobre qué 
diremos”. 


178 a. 
“Amor”, §"Bpws. “Amor” es aqui nombre propio, cual Hércules, Japi- 
ter, Juno ... Sécrates. El articulo demostrativo ὁ sirve tan sdlo para indicar 


de qué dios, precisamente, se esta hablando 0 va a hablar. “Amor es gran dios”, 


—cual se dice “Sécrates es gran hombre”. Y no “el Amor es gran dios" 
cual no se dice “el Sécrates es gran hombre”, a no ser que “él” sirva para 
indicar la presencia de Sécrates. Asi que aun en Ia forma de “amor”, “el 
amot” resuena Amor (Cl. 1). 


178 b. 
Hesiodo, Teogonia, 116 ss. 
Parménides, fragmento 13 (Diels - Krantz). 


179 Ὁ. 
Homero, Iliada, X, 482; XV, 262. 


180 d. 

Las dos diosas (dos Venus) forman un par: δύο τὼ θεά. No siempre ni 
necesariamente “dos” forma un par o pareja. Un dual, τὼ θεά. Dos manos son 
dos-y-una pareja; dos hombres son, de ordinario, un “dos”; mas no forman 
sin més una “pareja”. Venus es “dual”, 


182. 

“la gimnistica”, ἡ φιλ᾿γυμναστία, abarca mas que la gimnasia, entendida 
cual conjunto ordenado y progresivo (arte) de cjercicios corporales. Era eso, 
més normas medicinales, preparaciones para concursos atléticos, en sentido de 
“educacién” del cuerpo para bondad-belleza de él; el gimnasio era lugar de 
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todo ello, més de reuniones de viejos y jévenes, de conversaciones, didlogos 
entre ellos; dirigido por maestros en tal arte y vigilados los jévenes por 
“pedagogos", —por esclavos que Ilevaban (ἀγωγεῖν) alld a los joven- 
citos (aides) y jdvenes, los vigilaban y volvian a casa, segiin drdenes de 
los padres. 


183 d. 

Para Ja fuerza de la frase αὐτὸ καθ᾽ αὑτό, “ello de por si mismo” véase 
Cl. 11.2; IV. 2, 3. Designa —cual frase técnica “hecha” (II.3) ya, y ad- 
mitida en tal tipo de diélogos 0 conversaciones— el “eidos” de algo, — cosa 
Ὁ accién, ciencia, alma ... Algo, en su estado de eidos esta siendo lo que es 
(hombre, acto ...) “él mismo en si mismo”, “él mismo en cuanto él mismo”, 
con definicién (ὄρος) perfecta o separacién total de lo demis que no sea él 
en “cuanto mismo” ὁ doblemente idéntico, Una accién, ο trato, cual el indi. 
cado aqui, puede ser considerado, y debe hacerse segtin el método eidético, 
1 en cuanto en si mismo; y en tal estado no es ni bello ni feo; esto no entra 
en su eidos, definicidn, esencia: οἱ adquirir tales calificativos (adverbiales aqui 
καλῶς, αἰσχρῶς) por una accién o practica extrafia (de hombres, donceles), 
πραττόμενον. Es decir, al pasar del estado de “en si"* al de “en otro”, ΕἸ prin- 
cipio vale para todo eidos, y sirve para determinar si algo lo es, ὁ lo esta siendo. 
“A” esté siendo lo que es “en otro” (hombre, doncel, amor...); y de la 
diferencia de estados le provienen a un eidos unos u otros calificativos, 0 su 
ausencia (ni, ni). Tal estado de “en otro” que afecta a algo que es “mismo” 
de suyo, le afecta sélo, y propiamente, de manera “adverbial” (ὁ adjetival) 
no por ello menos real, —cual a Agua el estado de sdlido o gaseosa, en la 
tierra, Pausanias, no filédsofo por profesién, emplea estas distinciones, sin 
reparo ni de su parte ni de la de los oyentes, —orador, dramaturgo, médico 
filosofante. Es distincién corriente. Y los presentes, asi la comprenden, 


183 ε. 
Homero, Wada, 11, 71. 


184 a. 

Adviértase el adverbio καλῶς, bellamente, apticado, de manera natural, 
sin extrafieza de nadie, Por Pausanias al Tiempo y a su actuacién que 
“somete a prueba (βασανίζειν) todas las cosas, “las mas de elas” (τὰ 
πολλά). Este es un adverbio de “tono” griego (Cl. 1) que resuena, natural- 
mente, en casos, para nosotros, inesperados y extrafios. Mas no, para ellos. 
La traduccién reproduce siempre tal “nota”, siempre que el texto la empalabre 
(cual adjetivo 0 adverbio). 


184 d. 
“Estas dos leyes”, literalmente estas dos leyes que forman “un par’, pa- 
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τοῖα, τὼ νόμω. Son las referentes a pederastia (παιδ- ἐραστία) y filosofia 
(φιλοισοφία); “pederastia” es enamoramiento-por-donceles, “filosoffa"” es 
amor-a-Sabiduria. 


185 b. 

“de por st” (mismo, καθ᾽ αὑτόν): ésta y parecidas “frases” delatan por 
su repeticida insistente que era, aiin, novedad, y sentida asi, lo de tomar uno 
conciencia (gvy-oiSa) de “51 mismo”, de que lo que le-pasaba a “él mismo”, 
—y no a otro, ὁ a “uno”. El empleo de tal frase —no homérica ni bienso- 
nante métricamente, en una lengua hablada “atin” musicalmente, Musicalmen- 
te— era frase cominmente admitida y entendida por dialogantes, aun en 
Banquete, Lo confirma Pausanias, diciendo, al tetminar su discurso, que 
&te ha sido un dbolo, ο contribucién, algo ast cual improvisada (παραχρῆμα); 
a. Amor. 


186 d. 

“artesano”, δημι οὐργός. “Atte”, τέχνη, 65 palabra de tipo “acorde” (Cl. 1) 
en que resuenan, y entran, las notas de artesania —artefacto— artistico (bueno- 
y-bello), En “demiurgo” predomina lo de artesano y artefactos; asi en los 
artesanos populares 0 comunes (δῆμος). 


187 a. 
Hericlito, fragmento 51 (Diels - Krantz). 
187 a. 
Para el sentido de λόγος, cual cuenta-y-razén, véase Cl. 1.1. 
188 Ὁ. 
“Astronomia”: leyes de los astros, —dioses, todos ellos. Es. “ciencia”, 


ἐπιστήμη; por donde se echa de ver Ia conexién entre “ciencia” y “Leyes” 


(νομία, astro-nomia). 


188 a, c. 

“el Amor ordenado”, τοῦ κοσμίου ἔρωτος. ΕἸ adjetivo κόσμιος derivase 
de κόσμος, que es palabra “acorde” (Cl. 1) en que resuenan perceptible- 
mente para el gtiego orden-adorno-mundo (κόσμος) que 65, por excelencia, 
y tinico: El orden adorado 0 El Adorno ordenado, Esta resonancia a “Mundo”, 
propia de Amor el ordenado-y-adornado, explica Ja amplitud, 0 extensién, de 
‘Amor, a Cosmos, a Mundo, —de hombres, plantas, animales, cosas, en el 
discurso..de Exyximaco, médico. 


188 ἃ. 
“Justicia”; literalmente leyes establecidas (Bex) y garantizadas por la 
diosa ‘Themis (Θέμις): leyes. divinas, 0. leyes por lo que tienen de. divinas. 
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189 ς, 190. 

El circulo (κύκλος) no era para el griego una de tantas figuras geomé- 
tticas, sino la preferida ontolégica y estéticamente. “Ontolégicamente”, por 
set cada uno de sus puntos “principio-medio-final” respecto de todos los 
demis; “ontolégicamente", ademas, porque puede moverse sin salirse de si 
mismo. Siempre vuelve a lo mismo. Identidad concreta, “Estéticamente”, por 
figura “bella de ver", definida. Es natural que por tal triple prestigio la 
emplee aqui Arist6fanes para describir Ja primigenia naturaleza del hombre. 
Emplea Jas palabras, acordes entre si, de κύκλος, στρόγγυλον, κυκλοτερεῖ, 
περὶ φερόμενοι, περὶ φερῇ. 

190 b. 
Homero, Odisea, XI, 305 xx; Miada, V, 385 ss. 


191 d. 

“contrasefia de Hombre”, literalmente ἀνθρώπου σύμβολον. De contra- 
sefia o ficha servia una tableta, huesecillo ... que, cortada en dos (τετμεμένον) 
se daban dos hombres para, al juntarse y juntar (βαλλεῖν) las dos partes, si 
se coajustaban (συμ), se reconocieran por ser los mismos que se las habfan 
dado, 0 partido, para reconocer algo, —ser o haber sido amigos, huéspedes, 
conjurados. Era ya procedimiento tan comin para reconocimiento que le basta 
a Atistéfanes resumirlo en frase abreviada, sin mds explicacién. Como “Hom- 
bre” era lo Integro, antes de ser dividido, cada uno, por ser ya “recorte” de 
Hombre, puede hacer de, y es, contrasefia, que al ayuntarse y coajustar con 
otto (cup-fddAAew) ἰο reconocerd por ser él mismo, reintegrado a unidad: 
a set Hombre. 


195 b. 
Homero, Odisea, XVI, 218. 


195 ς. 

“Necesidad”, ᾿Ανάγκη: literalmente “la In-flexible”, a-dyxy. la “sin co- 
do” © articulacién. Sonaba, pues, “Necesidad” a Diosa-y-a Ja realidad concreta 
que la revelaba. Y no a abstracto, o necesidad en general, 


195 d. 
Homero, Mada, XIX, 92 - 93. 


196 e, 197 a. 
“Produccién”, ποίησις; ποίησις era palabra “acorde” (Cl. 1); resuena, 
© resonaba atin, a toda clase de produccién: artesanal, musical, “poética”. Ὑ a 
su vez “poesia”, “poética”, “poeta” resonaban, y remitian, a artesano, artifice, 
productor. “Poema” era “artefacto-artificio", hecho por artesano-attifice-artista. 
A la vez todo ello, segiin dosis variable, ὁ resonancia diversa de sus com- 
Ponentes. 
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197 ς. 
Cf. Homero, Odisea, V, 391, 


199 a. 
Euripides, Hipélito, 612. 


199 ς, d, ε. 

Lo primero a poner de manifiesto (ἐπιδεῖξαι) es “qué es” (algo); “cual” 
(su calidad tipica), sus “obras” (0 efectos peculiares): τί ἐστιν, οἷόν ἐστι, 
τὰ ἔργα. Mas aqui puesto que se trata de un dios, de un quien, hay que ma- 
nifestar “quién es” {τίς ἐστιν}, “cual” es (ὁποῖος), susiobras propias de él 
(τὰ ἔργα αὐτοῦ). 

Dos férmulas de comienzo y principio (ποθέν ἄρξασθαι) de definir: 
1) para cosas τί ἐστιν —oldy ἐστι--- ἔργα; 2) para personas τίς ἐστιν 
τ ὁποῖος--- ἔργα. 

Plan de definir. 

Primero: “Principio grandemente de admirar”. 


τὴν ἀρχήν πάνυ ἄγαμαι. 

Segundo: Distinguir dos tipos de definiciones; 1) de cosas y personas, 
definibles “ellas en cuanto ellas”, “en si mismas” (αὐτὸ καθ᾽ αὑτό. Cl. 11.25 
IV, 2, 3), ““inicas y solitarias, firmes en si mismas” (μόνον), cada una “integra”, 
“todo” (ὅλον); I) de cosas y personas que son lo que son-y-lo son de Ὁ 
hacia otro, —son ellas, sus calidades y sus obras de, hacia (otro). “Dos” 
(en cuanto ni mas ni menos que dos) (1); “dos” en cuanto mayor que 1 y 
menor que 3; aqui “dos” es Io que es respecto (hacia,-de)'1, 3. Tal “de”, 
“hacia” (relacién) ées esencial al dos en cuanto’ dos? (II) éLo de “de” 
(relaci6n) entra en el eidos mismo? Es claro que en “2.hombres”, “2” 
no es “de” hombre; no se refiere esencial (eidéticamente) a hombre 
“Padre, Madre, Hermano...” son lo que son (padre, madre, hermano) 
respecto de otro, —hijo, hermano..,.;, ¢0 son definibles..cual perfectamente 
“en si mismos”, “para si mismos”, “a solas”? (II). 

Los dioses —Japiter, Juno, Apolo, Venus,...— {admiten solamente el 
tipo I de definicién, explicitable segtin’ ὯΔ) ἐπ᾽ admits’ soldaeate ellos? 
Luego si “Amor” pertenece al tipo II, y es definible articuladamente segin 
(2), Amor noes dids:-Luego las calidades y obras de Amor no pueden ser 
las calidades'y obras*de un dios. 

Tal es la “'radiografia"” légica de “la argumentacién (dialogada) ‘de 8ό- 
crates y Agatén. 

“Qué'y-quién’” (τὶ, τίς) sea, pues, Amor, ‘habré de definitsé de’ peculiar 
‘manera. 
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201 e. 
ilencio!"; literalmente εὐφημήσεις es “jhabla bien!"; “jojo con las, pa- 
labras!"; “No blasfemes”. Se’ oponen y complementan εὐφήμη Υ βλασφήμη. 
Casi cual ben-decir y mal-decir (de los dioses.....). 


202 a. 
“tal vez dar en...”, τυγχάνειν... Por buena suerte dar en algo... 
por suerte de la diosa Suerte (Τύχη). La ciencia (ἐπίστασθαί) no da por 
suerte en su objeto, sino necesariamente. La opinién recta (δόξα) acierta por 
suerte-de-Suerte. O dicho desde el punto de vista del conocedor: 1a ignorancia 
—épaia, 1a incapacidad (4) de aprender (μανθάνειν)--- extremo inferior, 
€s imposible conozca algo, dé razén (δοῦναι λόγον) de algo; la ‘sapiencia 
(φρόνησις) tiene necesariamente razén-y-razones (λόγον, Cl 1.1) y puede 
el sapiente darlas de la cosa conocida: extremo superior de conocimiento, La 
opinién esté entre ambos extremos (μεταξύ, ἐν μέσῳ); 00 cn inedio ‘sto 
de ellos (ἐν τῷ μέσῳ), sino puede ir hacia o acercarse a cada uno de ellos. 
Asi la opinién correcta (ὀρθή, que va hacia sapiencia-ciencia) acierta por 
Suerte, Ὁ yerra por mala Suerte. Todo lo que se halle “en el intermiedio” entre 
Sapiencia δ Ignorancia ροάτά oscilar entre ο hacia ambos extremos. Asi opinién; 
asf los daimonios — por ‘estar en el intermedio de dioses (necesariamente 
sapientes) y de ignorantes (que no saben-y-no saben que no saben, ὁ créen 
saber lo que no saben: ignorancia extrema)— pueden ir hacia uno’ u otro ex- 
tremo: ertar o acertar.’Mas siempre habré una componente o dosis de “suerte”. 
La misma telacién entre Malo —ni malo ni bueno— Bueno; Feo'—ni feo 
ni bello— Bello; Pobre —ni pobre ni rico— Rico; etc, El intermedio es, pues, 
iilgo positivo y original, no establecido en el’ medio, ni oscilanté; sin legar 
nunca a “ser” Feo —Bello, Malo— Bueno, Sabio-Ignoranté. La disyuncién 
Ὁ Bueno'o Malo; 0 Feo ὁ Bello... no-es valida, Asi que Malo, Feo’:.. son 
‘extremos’ tan positivos cual Bueno, Bello ... Mas inasequibles por 16 inter- 
medio tendiente a ellos; son acercables; no, accesibles por continuidad. 


203 a, 

“HI Todo” (τό πᾶν) ha quedado vinculado (δεδέσθαι) consigo mistio 
(αὐτὸ αὑτῷ, Cf. Cl. 11.2; IV, 2, 3) ‘una vez (Se-Beo). La vinculacién primera 
y primaria de El Todo (El Universo, o ΕἸ Mundo) proviene de haber dos 
Extremos y un intermedio entre ellos, La vinculacién ‘segunda y secundaria 
proviene del intetcambio, y sus artes, entre ambos (el par de) Extremos y las 
acciones de lo que se halle en tal intermedio, —mandatos, trueduies, stiplicas, 
sacrificios, artes adivinatorias, magia. Intermediarios’ efectivos: daimohios, sa- 
cerdotes, adivinos. Todo ello re-liga al Todo. 


203 b. 
“Expedito”. traduce, “en forma de nombre propio, εἰ griego Πόρος que 
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también es aqui nombre propio, Πόρος 5, literalmente, “ρογο"; es decir, algo 
por donde se cuela, escapa, lo encerrado: lo que de suyo no puede ni ha de 
salit, De ahi εὐπορία: hallar, por buena suerte ἃ oportunidad (εὖ), “poro” 
por donde salir. Y é-ropia: no hallar por donde evadirse de algo: difi- 
cultad, encierro, pérdida. ποριζόμενον, εὐπορεῖν aplicados inmediatamente a 
“Bros” (Amor) (203 e) indican salirse, aprovechando de intento, con éxito, 
los “'poros”; y aprovecharlos sin escritpulos: “‘expeditivamente”. Le viene esto 
de su madre: la diosa Μῆτις: la Inventiva. “Amor” inventara las maneras de 
evadirse de toda clase de encerronas: morales, religiosas, fisicas, sociales ... 
percibiendo lo que ellas dejan, sin caer en cuenta o sin poder evitarlo, de 
“poros”, de salidas. Amor los “halla”, € “inventa” para cada caso Ja manera 
de salirse por ellos, Se evade sin romper. 

Parecidamente Tlevfa 65 aqui nombre propio. No ¢s Pobreza; y claro esté 
que ni ella ni Amor son Riqueza, ο ricos, Estén entre Riqueza-ricos y Po- 
breza-pobres; entre dioses y mortales, 

Tlevéa ἐς “Apurada”; no halla por donde salirse —8.i. τῆς αὑτῆς ἀπορίαν; 
el estar desorientada, despistada (d-ropia) 65 propio de ella misma (αὑτῆς). 
Y halla también, como Amor, el Expedito, una traza para evadirse de su des- 
concierto; una trampa o atentado (ἐπὶ βουλεύσασα) : yogar con Expedito, hijo 
de Inventiva, 

La genealogia es: 

1) Dioses. Jipiter (μητίετα Zeus, de Homero), Μῆτις (la Consejera, 1a 
Inventiva, de Japiter). ἸΤόρος, hijo de Metis, la Inventiva, es, derivadamente, 
: el de los grandes y multivariados expedientes. Por dioses, todos 
“son” ricos con Riqueza. Extremo superior de El Mundo: uno y el 
mismo para todos. 
Il) Extremo inferior que liga, con εἰ superior, al Mundo en unidad: Pobreza, 
definidora de lo mortal. Lo mortal es lo esencialmente pobre, lo siempre y 
en todo “apurado”. Lo pobre en recursos, inventiva, consejos. 


IIT) Para re-ligar el Mundo, ligado ya por los Extremos, hace falta inter- 
mediarios, El orbe de lo divino se acerca, sin dejar de ser divino, al de lo 
mortal por Inventiva. (Jupiter - Inventiva, pijris); ésta por “Expedito” (Πόρος, 
hijo de Inventiva), “Expedito” seria la propia y mas inmediata ayuda para lo 
mortal, para Pobreza: (Πενία). “Expedito” es, sin dejar de ser dios, el inter~ 
mediario nato, el que siendo dios, va a rellenar (συμ-πληροῖ) εἰ medio 
(μεταξύ) entre lo divino y lo mortal, por la parte de lo divino, concentrado 
esto en un dios, en él. 

Por la parte, opuesta y complementaria: 1o Mortal, lo Pobre, extiéndese 
en el medio por sus “apuros”; la Aporia apunta y va hacia Poros; la Apu- 
rada (lo Mortal, en cuanto apurado o en aprietos) apunta, tiende, va, por 
constitucién, hacia Expedito. La A-poria apunta y tiende a Poros, —a Euporia. 
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Re-llénase y re-ligase el intermedio entre lo divino y lo mortal: 


(1) (Japiter > Inventive > Expedito) — (Apurada, Pobreza) (Il) 


σι (2) (1.3) (1.2) (1 
(lo divino) (1.3 + Π.2) (Jo mortal) 
‘Amor 
(Ἔρως) 


El Intermedio queda establecido por unién, por “yogar” (κατακλίνεται) 
Apurada con Expedito. El Mundo, este tinico Mundo —inico real y nico 
posible— ha quedado religado (ξυν-δεδέσθαι) y re-lleno (συμ-πληροῖ). Es 
ya, realmente, posible por parte de lo divino y de Jo mortal, establecer trinsito 
y transferencia de mandatos, inspiraciones, consejos, ordculos, por su parte, en 
direccién a lo mortal, y transmitir siplicas, sacrificios ... por parte de lo 
mortal hacia los dioses. 


204 a, 

“filosofantes”, φιλοσοφοῦντας. Los filosofantes estén viviendo, pensando, 
hablando, en ese intermedio, cuyo extremo superior, el supremo, son los dio- 
ses, que “son”, realmente, y ya, de suyo, filésofos —y no filosofan—, y cuyo 
extremo inferior, el infimo, son los ignorantes (ἀμαθοῦς) que ignoran lo son. 


204 «. 
“en realidad”, τῷ ὄντι: Para la fuerza de esta frase véase Cl. IV, 2, 3. 
‘ono “éntico” del razonamiento o discurso, mantenido, a tiempo, por tal frase, 
aqui y en otros lugares oportunos. La traduccién es fiel. 


204 d, e. 
“Suyos", αὑτῷ, literalmente, con toda su fuerza, “de si mismo"; hacer 
de lo bueno y de Io bello posesién privada: algo de si y para si mismo. 
Refuerzo de posesién por mismidad. Que algo sea “de mi mismo”, 


205 a. 

“dichoso": εὔδαιμον. La palabra designa el tipo de felicidad propia de 
mortales que estén siendo, por su vida buena-y-bella, en ese intermedio entre 
lo divino y lo mortal donde se aposentan y tratan los daimonios, cual amor, 
—gran daimonio. Intermedio donde viven propiamente los amantes. La pala- 
bra μάκαρ suele designar, sobre todo en Homero, el tipo de felicidad de 
los dioses. 


206 d. 
“Sorteadora”, “‘Ejecutiva’’; son los nombres propios, designativos de su 
funcién, de la diosa Μοῖρα, Ἐιλείθυια. Presiden el nacimiento; una fija el 
Lote (Μοῖρα) de cada nacido; otra, hace se ejecute, Megue (ἐλυθ-} a reali~ 
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zatse. Beleza; “Καλχονῇ; “interviene “en el -engendramiento’.(-yevéwrer)’ ‘de cada 
uno de Ja manera aqui declarada por Diétima. 


208 b. 

“atti-mafia’, μηχανή. Literalmente “maquina”; 56]. que.es palabra “acor- 
de” (Cl, 1); en ella resuenan: mecanismo-invento-mafia, nada de lo cual re- 
suena en “naturaleza” (φύσις). Ὁμαπάο a una méquina se la emplea para 
traet dioses a escena, tal maquina ¢s una “arti-mafia” del dramaturgo en 
apuros: Que el ‘cuerpo participe’ de la imortalidad ‘es ‘una arti-mafia de Amor 
-Adaimonio— mediante ‘la’ Belleza que, para ἐδο, de suyo no’sirve: 


δ vs 0209. ab 
Para dar su fuerza a δια-κόσμησις véase aqui Nota a 188 a, c. 


᾿ 1,0, Ἴ 
Lo Bello esté “de por sf mismo consigo mismo en eternamente solitaria 
unicidad de eidos" traduce αὐτὸ καθ' αὑτό μεθ᾽ αὑτοῦ μονοειδές ἀεὶ ὄν. Véase 
ΟΣ ΤΙ 2: Ue ts TV,» 2;°3. 0A: pesar de δὰ complicacién ‘técnica’ verbal Υ con- 
ceptual; debfa “ser ya’ frase pronunciable,.-sin’ sorprésa para ninguno’ de® los 
presentes,--por ‘una’ “consumada sofista’, cual Didtima, la -oréculo  publico 
ἀδυάροῖον: τ ep 0 


211 ς. 

Protéso.ascensional,: ἔπιαν: ἰέναι» ἐπ- ἀνὰ; βάσμοῖς: (1) partiride wn cuerpo 
(111).,.υνἱδῖο, κυ!" belloz tomado, de -escalén’ (βασμός) en que apoyarse 
(βασι) y ascender {ἐπὶ} ἃ dos. cuerpos bellos..° (11.2). y.ast, escalén a’ esca- 
Ἰόη: de 1 ἃ 2, de 2 ἃ 3... Megar a Total: “sodos” los cuerpos bellos (1.2) 
(π, πάντα, total). Lo Bello es capaz de reunificar todds los cuerpos, aparte 
de unitse ellos por’ser cuerpo, y'aparte de’ sus Carnes, colores”... Lo bello, 
la” Beleza ες vista (xar-i8eiv) prescindir de todo eso en todos ellos. 

(II) partit de wna eipresa (II.1), de una hazafia, vista cual bella; tomada 
cual peldafio, y ascender a ver que dos empresas son bellas (II.2) y asf llegar 
ΑἹ total: todas las hazafias bellas (1.3). Lo Bello. es capaz de unificarlas a 
todas, —sean guerreras, fundacién de ciudades,.leyes... 

(IIL), partir de una ensefianza bella (Il1.1); hacerla servir de peldaio y. ver 
que dos:son bellas (II1,2)...- y.ast, .peldafio a peldafio, Iegar a ver que lo 
Bello puede: reunificar, con su unidad, la pluralidad, la totalidad de empresas, 
de hazafias bellas (III, π). 

Ademés de esta ascensién lineal, dentro de (1°), (2°), (3°), cabe una 
de segundo grado: de todo (I) a todo (II), a todo (III): de ‘cuerpos a em- 
presas, devempresas aensefianzas,\cada uno escalén ἃ pisar cual base’-( βασμός. 
βάσις) y ascender (ἐπί) una vez, otra vez (ἀνά) hacia lo Bello, dejando atras, 
abajo, emptesas) acuetpos; ensefianzas-a empresas.” 
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ΑΙ final de tal ascensién (τελευτῶν), quien Ια terminare. descubriré, verd 
con vision de idea (xar-iSety), cual por golpe de-Iuz. (ξξαζῴνης, dat), 10 
Bello mismo, en si mismo, consigo mismo, solitario y firme, tinico, eterno, 
cual eidos, El es la Ensefianza, por excelencia tinica: la:que ella a si misma, 
por si misma, ensefia y se ensefia, y se aprende>pof- ella. misma; —no. por 
cuerpos, empresas, ciencias, artes ... bellos. “Lo Bello mismo es término de 
contemplacién”, θεωμένῳ αὐτὸ τὸ καλόν, Para el iniciado que “proceda o vaya 
cottectamente hacia lo amoroso-amable (ἐρωτικά). Término fin-final (Cl. 1.4). 

EI proceso εβ, dicho ahora en otro lenguaje actual: 


(1) (1) > (1.2) -» 6113) ..: 6, x); B(D 
( (1) > (1.2) > (1.3)... (Ι, +); BCI) 
(11) (1.1) > (11).2) > (1.3) ... (IM, π); B (IM) 


B(I) > Β61) > BCI) > [B] 


Es proceso, “escala” (én-ava-Baopss) para “iniciados” en Amor y por 
‘Amor, daimonio, Eros es quien empuja, impele, orienta al “iniciado” a pasar 
de (1.1) a (1.2) ..0; de (1.1) a (11.2) ...5 de (1Π.1) a (111.2) .... 
de Β (I) a B (1) a Β (III) y @ [B], τὸ καλόν: Quedando siempre, en el 
iniciado, entre lo divino y lo mortal, cual lo esté, por ley de nacimiento 
Eros, Amor. 


212 a. 

“con-siendo” traduce literalmente 1a fuerza del ξυν-ὄντος: “contemplar lo 
Bello y con-serse con El", θεωμένου καὶ συνόντος αὐτῷ. Igual fuerza dese, 
cuando aparezca, al sustantivo συν οὐσία, al verbo συν εἶναι. conser, con- 
siencia, Se mantiene asi, aun al traducir, el “tono” ontoldgico del dilogo. 


214 b. 
Homero, Hiada, XI, 514. 


216 a. 
“me sé muy bien", ξύνοιδα ἐμαυτῷ. Frase “hecha” (Cl. 11.2) para de- 
signar y recalcar Ja seguridad de saber uno mismo (ἐμαυτῷ) que sabe algo. 
Saber-se a la una con saber (ξύγ:οιδα).- 


218 d. 
“antiguo-y-venerable”, πρεσβύτερον. Es palabra “acorde” (Cl. I) de esas 
dos significaciones; y ἃ ellas, a pesar de su unidad verbal, resuena ἃ oidos- 
mente de griego. 


218 ε. 
“belleza de tu forma’; literalmente ei-poppia- 
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218 ε. 
Homero, Iiada, VI, 236. 


220 b, e. 
Homero, Odisea, IV, 242. 


221 b. 
Aristéfanes, Nubes, 362. 


222 Ὁ. 
Homero, Iiada, XVII, 33; Cf. Hesiodo, Trabajos, 218, 


HIPIAS (mayor) 


Lugar y tiempo del didlogo hablado. Atenas. Hacia 410 ἃ. Ὁ. 
La conversacién inicial del diélogo seria hacia el 400. 


Personas: 
SécratEs. Ateniense, de unos 50 afios. Filosofante dialéctico. 
Heras. Sofista de Elis. 8. V. a. C. 


Lugar y tiempo del didlogo transcrito. Atenas. Academia. Hacia el 380? 


ARGUMENTO 
Plan de Sécrates y plan de Hipias 


Τα, "PLAN DE SOCRATES”. PROGRAMA DE TRATAMIENTO 
ONTOLOGICO DE LA BELLEZA 


1, El didlogo Hipias se desarrolla, desde el punto de vista de 
su estructura filoséfica, en forma de un forcejeo sistematico entre dos 
tendencias o planes para tratar de lo Bello: a) plan ontoldgico, y b) 
plan dntico concreto de Hipias. Comencemos por advertir que caben 
ottos planes de tratamiento para este punto, aun dentro del tipo de 
mentalidad helénica, como se vera por la introduccién que dedicamos 
al Fedro. 

El. plan socratico, tal cual se presenta en este didlogo, incluye 
os estadios siguientes: 

a) Preguntar acerca de lo Bello con la pregunta tipicamente 
ontoldgica: “que es”, τὶ ἐστιν (286 e, 287 d, ¢; δὲ passim), sin hacerse 
cuestién pteliminar de: 

a.1) 8ὲ εἰ haber o lo que de suyo tiene toda cosa puede cum- 
plidamente declararse respondiendo a la pregunta qué es, pues pu- 
diera set que el haber de una cosa fuera mayor o de otro orden que 
el estricto de ser, —vgr. pertenecer al orden del valor. 


a.2) Si a todas las cosas se puede plantear la misma pregunta: 
qué es ese ente que se llama hombre?, qué es esotro ente que se 
llama dos?, ¢qué es esotro ente que se llama relacién de mayor a 
menot?, ygué es la Belleza?, gqué es Dios?, presuponiendo que todo 
Jo de todas Jas cosas es, en definitivo balance, ser (ente, ὄν). 


a.3) Si la respuesta a qué es debe o no darse en sentido ὁ 
direccién hacia una definicién, de modo que εἰ indefinido τί (qué) 
haya de responderse con algo (mds o menos) definido; y aun, si 
posible fuera, con una definicién estrictamente tal..Prejuicio helénico 
de claridad y distincién, juntas a exigencia de finitud. Pudiera muy 
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bien suceder que la manera propia de ostentar una cosa su haber 
consistiera en una cietta indeterminacién, claroscuro, gama de grises, 
difuminados sutiles, vaporosidades, sistema de signos que no lleguen 
a explicacién, etc. 


Sécrates se plantea la cuestién radical acerca de lo Bello con la 
pregunta: qué es. Plan ontoldgico, de claridad y distincién, de defi- 
nicién, de teduccién a ser. Ya irin saliendo las consecuencias de este 
plan helénico. 


b) Preguntar acerca de lo Bello con “qué es en persona” lo 
Bello, preguntar por qué es lo Bello mismo (αὐτὸ τὸ καλόν, 288 a, 
289 d; et passim) presupone implicitamente la admisién de un orbe 
especial donde la Belleza esté ella misma en si misma, para si misma: 
αὐτὸ καθ' αὐτὸ μεθ᾽ αὑτοῦ, en solitaria y firme unicidad de idea (povo- 
aides; Banguete, 211 b) cual objeto de contemplacién (θεωμένῳ αὐτὸ 
τὸ καλόν, Banguete, 211 ἃ. Cf. Repiblica, VI, 507 b). 


Aristételes preguntard a todo con qué es; mas ya no lo hard con 
qué es en persona, pues no admite ideas que en persona, en si, para 
si consigo mismas estén a solas en un orbe supracelestial (ὑπερουρά- 
nos τόπος, Fedro, 247 c). Las ideas (εἶδος), segin Aristételes, ya no 
estin en si, εἶδός τι; son formas de (μορφή, εἶδος τινός) una potencia 
ὁ materia real, Por tanto: ya no preguntaré por zi ἐστι αὐτὸ rd... Qué 
es el Dios mismo, qué es el Hombre mismo, etc., son preguntas tipi- 
camente platénicas, cuyo trasfondo ontolégico se acaba de descubrir. 


Sécrates encarrilara Ja cuestién acerca de lo Bello por semejan- 
tes cartiles que conducen, en el término del proceso, a una interpreta- 
cién trascendente de la Belleza de que se hablar en el Banquete, en 
el Fedro y en la Repiiblica, De ello trataremos en este mismo volumen 
al hacer Ja introduccién al Fedro. Sécrates juntara en una sola formula 
los matices a, b y preguntard: αὐτὸ τὸ καλόν ὃ τι ποτ᾽ ἔστιν. (Hip. 
289 c): qué es lo Bello mismo. Esta formula compleja ya no aparece 
en Aristételes. 


c) Sécrates pregunta ademés por Jo absolutamente Bello; es 
decir, por una Belleza tal que esté ya de por si desligada (absolutum) 
de toda comparacién, que no entre dentro de una serie relacional en 
que acontezca como en la sucesién aritmética donde el 2 es mayor que 
el 1 y menor que el 3, y el n es mayor que el n—1 y menor que el 
n+ 1. La Belleza, presupone Sécrates, entra en el orden de lo Ab- 
soluto. Por esto busca una Belleza tal (τὸ καλόν) que no pueda pare- 
cer ni aparecer (φανεῖται) fea nunca, a nadie, jamas (Hip. 291 ἃ; Cf. 
Banquete, 211 a, 544). 
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Exigencia superior a las anteriores, pues Jas ideas concretas (el 
Dos, el Hombre, la Circunferencia ...) pueden responder a la cues- 
tién qué es y qué es en sé misma cada una, mas a la cuéstién de si 
cada una de ellas es Idea Absoluta tienen que contestar que no lo 
son, pues las ideas concretas (εἶδος, εἴδη) 0 especiales no entran en el 
estricto orden del Absoluto (ἀνυπόθετον), que el Absoluto esti por 
encima (ἐπέκεινα) de todo tipo concreto y especial de ser (οὐσίας; 
Cf. Repiblica, 509 b). Sécrates presupone que la Belleza entra en 
el orden mismo del Absoluto. Este punto lo discutiremos en la intro- 
duccién al Fedro. Y cuando Hipias cae en cuenta explicitamente de 
que Sécrates le plantea la cuestién acerca de lo Bello en plan absoluto 
le dice: 

“me parece andas buscando cual respuesta algo de tal manera 
bello que ya no parezca feo en ninguna manera ni a nadie ni jamds”, 
ἃ lo cual afiade Sécrates: 


"Asi es, en verdad, Hipias; y abora tomaste la cosa bellamente”. 
(Hipias, 291 d). 

Habri que preguntarse, pues, si Sécrates desorbita la cuestién 
por pretender que lo Bello pertenezca al orden de lo Absoluto. Pero 
por el momento sélo se enumeran prejuicios y pre-supuestos. 


4) Sdcrates pregunta por una Belleza tal que llega a las cosas ser 
(εἶναι) bellas y no solo parecerlo (φαίνεσθαι, 294 a, Ῥ, ς, d, 6), aun- 
que afiade la salvedad de "gue quizd no pueda lo apropiado mismo 
ni otra cosa alguna (οὐδὲ ἄλλο ὁτιοῦν) hacer que las cosas, ademas 
de ser bellas, lo parezcan’” (294 e). Sobre esta exclusién o delimita- 
cién mutua inversa entre ser y parecer se hablari en el proceso fras- 
cendente. (Cf. Introduccién al Fedro, parte primera, c). Pero por 
de pronto Sécrates plantea la cuestién. 

1) En plan ontolégico, —dar raz6n (logos) del ser (onto) 
de la Belleza. 

2) En plan ontolégico de idea en si. 

3) En plan ontolégico absoluto. 

4) En plan ontoldégico con efectos dnticos (dar el ser bello, 
o belleza entitativa a los entes). (Belleza participada como propiedad 
6ntica) . 

Tales son los componentes fundamentales del plan socratico con 
el que Sccrates intenta y forcejea por conducir el didlogo, des- 
viando a Hipias de su plan. 
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1.2. “PLAN DE HIPIAS”. PLAN ONTICO CONCRETO 


El plan de Hipias, tal cual se vislumbra a Jo largo del diilogo 
y de sus forcejeos con Sécrates, incluye los momentos siguientes: 


a) Fijacién y concrecién de la Belleza en un objeto bello espe- 
cial, no en una realidad de tipo idea. Notemos cudn francamente lo 
dice Hipias: “‘Sdécrates, si hay que decir la verdad, ten por bien sabido 
que una moza bella eso es lo bello” (287 e). 


Donde se debe atender al matiz de la expresién, que no habla 
ya de τὸ καλόν, de lo Bello, sino de algo bello (καλόν), concreto y 
ajustado a un peculiar objeto real: a una real moza y rica hembra, 
por decirlo con una frase clisica castellana. 


Pero la Belleza puede hallarse en miltiples objetos reales, con- 
cretos y especiales, y para una semidefinicion real y concreta de lo 
bello es preciso un aspecto mis: 


b) Sefialamiento de un objeto concreto como objeto central, 
cual antonomisticamente bello, respecto del cual los demas serin bellos 
por comparacién (πρὸς), por irradiacién de él 0, como dirin mis ade- 
lante Aristételes y la escolastica, por analogia (ἀνάλογον), pot atri- 
ῥμεϊόη. 

Hipias ρίοροης, galante y realista, como objeto bello central, 
una virgen bella; y con tal sefialamiento pretende responder a la 
cuestién qué es lo Bello, como dice él mismo en este mismo lugar 
(287 e). Y notemos que una cosa es decir la verdad y otra decir la 
verdad ajustadamente, ‘pues la mayoria de las verdades, —absolutas, 
universales, supraespaciales, supratemporales, supraindividuales—. . . 
Jes vienen a las cosas concretas demasiado anchas, cual camisa de once 
varas, ὁ solamente cual mantos y manteos, rozagantes y solemnes, mas 
falsos también y falsarios, pues igual ocultan atletas que encanijados. 


Y esta es una de las ventajas del método de definicién por, mo- 
delo concreto: que la definicién se ajusta al objeto y descubre en 
quiénes se halla sin ajuste, ancha, impropia, irradiatoriamente .. . 
prestindose a comparaciones que, si resultan odiosas para. muchos, no 
son menos verdaderas sino mucho més que las atribuciones a base de 
definiciones abstractas ante las cuales todos los individuos son iguales. 
Este procedimiento de sefialar un objeto bello por antonomasia (κατ᾽ 
ἐξοχήν) intentaria decidir la cuestién de gué es lo Bello por una es- 
pece de concurso de belleza, con sus odiosidades y envidieras, con 
Jas ventajas de una discusién concreta, de una resolucién real y com- 
prometedora. 
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Ὑ hay que confesar que Hipias respondié “bella y famosamente” 
(288 a). 


Sécrates le saca la consecuencia precisa: “si hay una moza bella, 
se da algo por lo que (8 ὃ) todas las cosas bellas son bellas” (288 a). 


Pero sucede que Hipias no sabe desarrollar Ja teoria de la irra- 
diacién de valores, de iluminacién de las cosas bellas por una belleza 
concreta central, por un sol de belleza, y Sécrates le multiplicara 
ejemplos de cosas bellas que, a primera vista, no pueden. 


».1) Hacer de bellezas centrales, —una yegua bella, una lita 
bella, ‘una olla bella.... Hipias no sabe cémo mostrar que, fijada 
una ‘belleza: una moza bella, las demés bellezas palidecen frente a 
ella y hay que mostrar su convergencia en la primera, para hacer asi 
una especie de universo centrado y no uniforme, cual Ja universalidad 
de una idea. 


b.2) . Porque Ja idea de hombre vale por igual de cada hombre 
en particular, democriticamente y mejor plebeyamente, —pues Platén 
es hombre y Beethoven es hombre—, y lo es cualquier patén y pela- 
gatos de la calle. Este tipo de universalidad uniforme, ptopio de ideas 
abstractas, se contrapone a la universalidad centrada. Si, por ejemplo, 
convenimos con Homero en sefialar a Aquiles como οἱ de los pies 
veloces {ποδὰς éxis), cual modelo y premio de Jigereza en carreras, 
todos los demAs griegos no podrin ser Iamados pura y simplemente 
veloces, sino menos veloces que Aquiles. Bs decir: en el predicado 
veloz tendra que intervenir necesaria y explicitamente una alusién 
ὁ relacién al Modelo o Tipo. 


En cambio: al decir Pérez es hombre, Juan es hombre... en 
el predicado abstracto y uniforme de hombre no entra la indicacién 
ὁ referencia a un hombre t{pico, modélico y central, respecto del cual 
se haya de apreciar y medit el grado en que cada hombre concreto 
lo es. Esta teorta del universal centrado, que ordena los individuos 
por orden y potencia de acercamiento ὁ alejamiento respecto del 
Modelo, le faité a Hipias para defenderse contra Sécrates y veremos 
Ce la desarrollé Platén, de alguna manera, en su teoria trascendente 

le la Belleza. 


Otra de las ventajas de definir un concepto por centramiento 
de una pluralidad. en un caso ejemplar consiste en que cada época 
histérica, tipo de vida y aun individuo concreto pueden designar su 
modelo propio y apropiado, descubrir asi su gusto, pues veremos vol- 
viendo al caso que nos ocupa, que los valores estéticos no pueden ni 
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captarse ni realizarse en abstracto, —cual se puede conseguir con las 
ideas de 2, 3, 4 ... circunferencia, elipse... sino en concreto, mas 
no en cualquiera o en un uno de tantos sino en un caso ejemplar. 


c) Al designar un objeto bello como central y antonomistico, 
los. demas participan de él por adorno y apariencia (κοσμεῖται, καὶ 
φαίνεται, 289 d), —y proporcionalmente lo mismo se dirfa en otros 
érdenes, sobre todo en el de los valores. 


La belleza se halla en el objeto #/pico por modo de ser; tal 
objeto es bello en si y consigo mismo, cual el soL; empero los demas 
Jo son tinicamente por adorno y apariencia luminosa (φαίνεται, φῶς), 
por reflexién y reflejo. Si un valor, —humildad, amor, amistad, leal- 
tad ...— se halla en una persona como en modelo, jcudl sera la 
peculiar manera como aparezca en los demas que de alguna manera, 
secundaria siempre, lo tengan? ¢Sera por discipulado, imitacién, segui- 
miento...? Quedemos en que “adorno y reflejo” son los matices 
que presenta la Belleza en los objetos secundariamente bellos, en vit- 
tud de su centramiento y convergencia en el objeto antonomdstica- 
mente bello, 


Por esto afirma explicitamente Hipias que la belleza irradiada 
© participada “τόϊο hace aparecer bello”, no el serlo (ποιεῖ φαίνεσθαι 
καλά; 294 a, sqq.); y, a la réplica de Sécrates de que tal belleza seria 
un engaito (ἀπάτη) habria que concederle que la belleza participada 
ὁ centrada en un Modelo de Belleza no puede pasar de apariencia, 
de belleza ordenada y convergente y que, por tanto, si uno no hace 
el paso al limite, la peregrinacién postrera hacia lo Bello central no 
podri menos de engafiarse, pues tomar por bello lo que es sdlo 
apariencias y apariciones bellas de Otro Bello. El caracter de absoluto 
se obtendra, por tanto, en un proceso de convergencia, al llegar al 
objeto central. Esta necesidad de ir hacia un Centro no se halla en 
todos los érdenes. Los hay, al parecer, mds uniformes; y asi tal vez 
se pudiera conceder que “todas las cosas grandes son grandes por el 
exceso” (ὑπερέχοντι, 294 b), resultando comparables entre si, pudién- 
dose sefialar una cualquiera por unidad de medida y de referencia. 
No asi tratindose de Ordenes en que existe un objeto central y anto- 
nomistico; en este caso sdlo él lo es, los demas parecen serlo o tener la 
ptopiedad distintiva de tal orden. 


En el caso de dominios ὁ extensiones de objetos wniformes no 
cabe engafio, pues cada objeto es o posee en ser tal propiedad; en 
el caso contratio de drdenes de objetos centrados en uno, cabe el 
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engafio si falta la convergencia en el Central, pues todos, fuera de 
El, no son lo que parecen, sino sélo lo parecen y no lo son en si; lo 
son tinicamente en -la medida de su actual convergencia y referencia 
al Centro. 


Peto Hipias no supo sacar partido de estas nociones y responder 
con ellas a Sécrates. 


d) Si se supone que la Belleza es algo centrado siempre en un 
objeto concreto que la posee propiamente y en ser ὁ realidad de 
verdad, tal realidad céntrica no es, de suyo, el Absoluto, sino sola- 
mente lo swperlativo en tal orden. O con términos de Hipias: “es 
una realidad bella tal que ya no parezca fea en ninguna ocasién ὁ 
tiempo” (μηδέποτε), —es decir, belleza supratemporal—, “en ningiin 
lugar 0 manera’ (μηδαμοῦ), ---Ο sea, es belleza supraespacial—, “7 4 
nadie”, —con otras palabras, belleza supraindividual (291 d). 


De aqui a admitir que se dé una Realidad trascendente (ἐπέκεινα) 
que incluya entre sus constituyentes el de ser belleza eterna y omni- 
presente hay un abismo tal que sdlo el proceso trascendente platé- 
nico, —del Fedro, del Banguete, de la Republica (libto V1), podra 
tratar de superarlo. 


Lo Superlativo entra todavia dentro del orden finito concreto 
y cierra naturalmente una serie o sucesién de comparativos, a partir 
de un positivo basico: punto cero o unidad. 


Por confundir o no haber distinguido delicadamente entre Sx- 
perlativo y Absoluto, grandes partes de metafisicas Ilamadas. grandes, 
4 tesienten de radicales e incurables defectos, de que se trataré mis 
adelante. 


El concepto de Swperlativo se asemeja por analogia con el con- 
cepto de Mdximo en matemiticas modernas y con el de Limite su- 
perior, que permiten y aun definen series y sucesiones con infinito 
mimero de términos, convergentes segin una ley. 


La metafisica clisica, —véanse la Viae o pruebas tipicas de Santo 
Tomas para demostrar la existencia de Dios—, no supo distinguir 
entre procesos al infinito (processus in infinitum) que tienen /imite 
finito y ptocesos sin él, es decir: procesos indefinidos, continuando asi 
la confusién helénica de la unitaria palabra ἄπειρον que significé a Ja 
vex 6 indistintamente indeterminado α infinito. Ahora se sabe que son 
posibles procesos infinitos determinados (con limite finito), enteta- 
mente distintos de procesos infinitos indeterminados (sin limite). 
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Pues bien: al concepto de sucesién infinita creciente puede co- 
tresponder, en casos de convergencia, un limite, un Maximo ὁ Su- 
perlativo, cuando la metafisica clasica supuso que a una sucesién 
infinita creciente, —en el orden de movimientos, de causas eficien- 
tes, finales. ..—, slo cabia por limite el Absoluto 0 Dios en persona, 


Cierto esta alusién, que exigiria largas consideraciones, y vuelvo 
al plan de. Hipias, “Se busca una cosa concreta bella en tal grado 
que sea ella el Superlativo 0 Maximo de una serie de otras bellezas 
que, de Ella como de sol central, reciban por irradiacién belleza or- 
namental (xoopetrar) y belleza refleja (φαίνεται, 289 d)”, contra la 
pretensién del plan socritico de hallar una Belleza absoluta. 


La Belleza superlativa no desencaja ni. hace palidecer, dejando- 
las sin brillo alguno (φέγγος οὐδέν, Fedro, 250 b), a las demas. cosas 
bellas: la Belleza absoluta es absorbente (Aufhebung), no asi, la 
Belleza_superlativa. 


Por falta de esta distincién, Hipias no pudo defenderse contra 
el argumento socritico de relativizacién total de las bellezas frente 
a la Belleza del Absoluto (288 a-289 c). 


Sécrates no se pregunta jamés si la belleza no seri tal vez algo 
peculiar a un orden del ser y apropiado a cada orden de modo que, 
respecto de ella, no quepa hablar de Absoluto, —o Maximo respecto 
de todos los érdenes a la vez—, sino de Superlativo 0 Maximo den- 
tro de un orden, sucediendo como en matemiaticas donde el con- 
cepto de ntimero maximo ὁ namero mayor que todos los ntimeros, 
—naturales, racionales, reales, complejos... —, conduce a una contra- 
diccién, resultando el concepto: “Nimero mayor que todos los nit- 
meros de todos los tipos’, es decir, el concepto de Namero Absoluto, 
contradictorio en si: y sin embargo el concepto de ntimero maximo 
respecto de determinadas sucesiones o series infinitas, vgr., ¢l Su- 
perlativo de la sucesién creciente 1/2, 2/3, 3/4... n/n + 1 es el 
numero 1; no sdlo no es contradictorio, sino la base misma de Jas 
matematicas superiores. 


Veremos si la teoria trascendente de la Belleza que Platén de- 
sarrollara en el Fedro se resiente ὁ no de este defecto. Por ahora sélo 
hacemos constar Ia divergencia de los dos planes: el de Sécrates y 
el de Hipias. 


6) Hipias se propone buscar una realidad concreta superlativa- 
mente bella que, con todo, permita que cada cosa en particular pa- 
rezca adornada y radiante de belleza. 
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La Belleza superlativa permite bellezas particulares; 1a belleza 
Absoluta, caso de que exista, no tolera més que bellezas participadas 
(CE. Hipias, 300 ε.303 d). 


La belleza de cada una de las fotografias, caricaturas, retratos al 
leo ... de una persona bella, —de una real hembra, para conti- 
nuat con el ejemplar de Hipias—, se asemeja, —estoy en plan de 
comparacién—, a belleza de tipo “participadd’, porque resultan inin- 
teligibles e irrealizables sin la existencia precisa y contemplacién pre- 
via del Modelo. 


Toda caricatura en cuanto tal, es caricatura “de”; todo retrato 
por ser retrato es retrato “de”; y este “de” es aqui esencial. La esco- 
lastica, siguiendo a Aristételes, diré que rige en este caso analogia 
de atribucién, y ejemplificara con el caso del ser creado que en su 
mismo ser es o huella (vestigium) o imagen (imago) de Dios; y 
estas dos categorfas: de huella e imagen, remiten esencial 6 irtemi- 
siblemente hacia el Absoluto. 


El ser finito, dit Santo Tomis, es esencialmente ser creado; y, 
por tanto, es o huella o imagen del Absoluto. 


El gtiego no identificara ser finito con ser creado; y, por tanto, 
Dios no tendra que entrar en la definicién de Creatura, 0 como dice 
Cayetano, —De nominum analogia—, no habra que poner en la de- 
finicién del analogado secundario Ja nocién explicita del principal. 


Pues bien: como veremos largamente en la introduccién al Fedro, 
la belleza de tipo trascendente no permite que cada cosa sea en par- 
ticular bella, sino que sélo consiente siluetas (σκιά), imagenes (εἰκών), 
imitaciones (μέμησις), participaciones (μέθεξις) de Si; en cambio una 
belleza s6lo superlativa deja que las cosas comparativamente bellas 
sean cada una bella en si; cual la reina de Ja belleza de un concurso 
determinado no hace de las demas bellas concursantes caricaturas, ima- 
genes, imitaciones de su belleza; cada una es bella de por si y su mi- 
nusvalia ὁ menosprecio depende solamente de una relacién de com- 
paracion. 

Segin el plan de Hipias s6lo se darian bellezas superlativas que 
trocarian en comparativamente bellas a otras, mas que no las trans- 
formarian y rebajarian al orden de retratos. “de”, de caricaturas. “de” 
..., huellas “de”, rastros “de”, imagen “de” ellas, como lo hace 
una Belleza Absoluta, 


Por todas partes en Hipias plan finito. 
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LOS DOS PLANES Y LAS DEFINICIONES 
DE BELLEZA 


Examinemos ahora a la luz de estos dos planes las definiciones 


que Hipias o Sécrates, segiin los casos, van ensayando para Ja Belleza. 


11.1. “LO APROPIADO A CADA COSA ESO 
ES LO QUE LA HACE BELLA” 


ὃ πρέπη ἑκάστῳ καλὸν ποιεῖ ἕκαστον (290 d) 


Para interpretar cortectamente esta definicién hay que notar que 
el témino “apropiado” incluye una correlacién: “apropiar, 1) algo, 
2) a alguien, 3) para o con vistas a algin fin”. En el caso presente 
se trata de apropiarse ὁ hacerse con una cierta cosa real, —oro, mat- 
fil ... (289 e-290 d)—, ο apropiarla y darla con una cierta manera 
de propiedad a otro objeto, —estatua ..., con la finalidad o propé- 
sito’ de que resulte “adornado” (κοσμεῖται, 289 d-e) y “brillante”, 
deslumbrador, luciente y Kicido (φαίνεται, ibid). 

Y notemos: 

1) Que no se trata de afiadic ὁ apropiar a una cosa real un 
sistema de relaciones abstractas, —relaciones de orden, de simetria, 
unidad dominadora de pluralidad..., sino algo concreto, —oro, 
marfil. 

2) No se trata tampoco de apropiar o unir sustancialmente, 
—por acto a potencia, por accidente a sustancia—, una cosa a otfa, 

ue esto fuera reducir la belleza al orden del ser, sino de un “reves 
limiento” 0 adicién (mpooyéverar, 289 €), proceso que, segtin pos- 
terior terminologia de Aristételes, entraria en el predicamento © ¢a- 
tegoria de “habito” (81s), que casi casi no es accidente alguno pro- 
piamente tal, como reconoceré por mayoria la metafisica clasica. 

3) Pero diversas cosas pueden ser revestidas de otras para di- 
versos fines, —para estar vestido, para quedar armado caballero. Cuan- 
do se reviste una cosa de otra para ese propésito, desinteresado y 
espectacular, de "decorar esplendentemente”, con lucientes y lacidos 
adornos se tiene uno de los componentes de Ia belleza concreta de 
una cosa. 

4) Peto es preciso buscar aqui y para tal desinteresada y osten- 
tosa exhibicién de las cosas otra cosa central que por antonomasia 
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sea decorativa y luciente. Hipias sefiala por tal al oro. Y a la objecién 
de Sécrates de que a veces grandes artistas decoran esplendentemente 
con otras cosas reales, —decorativas de por si y lucientes, cual el 
marfil—, responde Hipias que tal cosa céntrica puede variar, cayendo 
asi en un cierto abstraccionismo o admitiendo, cuando menos en idea, 
que pueden hacer de cosa real céntrica decoradora y luminifaciente 
no solo una sino varias, una clase o conjunto de ellas, Lo cual no 
va en rigor contra el plan de Hipias, pues vimos que la cosa bella 
central es s6lo Superlativa, Maxima en un orden, y no Absoluta o 
central en todos los érdenes, y, por tanto, #nica. 


Ademis: con esta variacién de la cosa bella central o de lo 
Superlativamente bello en un orden se consigue el que la belleza se 
distinga de los conceptos abstractos y de las verdades, porque, en el 
orden de la verdad, todas las proposiciones sobre cada uno de los 
individuos son igualmente verdaderas, —igualmente verdaderas son: 
“Platén es hombre”, que “‘Sdcrates es hombre”, que “Cervantes 65 
hombre ..."" que “fulano es hombre”, aunque fulano sea un don 
nadie o un cualquiera. Y a su vez la proposicién universal, —el 
hombre es racional, el dos es par... para nada alude a las dife- 
rencias individuales y a sus condicionamientos reales en espacio, 
tiempo, temperamento, dotes... La Belleza, probablemente, se dice 
en plural, πολλαχῶς, y en un plural centrado en un objeto u otro, 
con posibilidad de variar tal centro real, tal centro de perspectiva: 
y a cada centro de perspectiva nuevo corresponder nuevo y original 
tipo de decorar brillantemente, de adornar espléndidamente las de- 
més cosas que en la elegida resulten centrables. 


Piénsese en el valor pictérico especial que posee cada cuadro 
segiin sea su figura central concreta, bajo la condicién de que de 
tal centramiento se derive para los demas objetos del cuadro, conver- 
gentes en él, un cierto decoro, ornato, esplendencia, siempre subor- 
dinada y a servicio de la realidad central. 

También dentro del orden de los valores se da un centramiento 
ἃ irradiaci6n del valor sobre los valorados, de la virtud en si sobre 
los virtuosos; y, si no fuera salirse demasiado del intento presente, 
se podria mostrar que cada valor adquiere su deber ser real (reelles 
Seinsollen, en términos de Hartmann), su dominio imperativo sobre 
el ser, cuando se encarna en un modelo ὁ dechado, y que su itradia- 
cién o matiz especial consiste en esa fuerza del ejemplo que todos 
los que tienen en estado de pureza aquel sentimiento de puro respeto 
ante la ley (Achtung vor Gesetz, de Kant) sienten en si cual atrac- 
cién moral, cual fuerza ética. 
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En Ia definicién de Hipias no se trata de una apropiacién ética 
ni de la de las partes de una cosa consigo misma con el todo, miem- 
bros con cuerpo, piezas con maquina ..., ni de una cosa con otra 
—mesas, sillas, papel, tinta ... para componer ese todo que se Ilama 
despacho 0 escritorio—, sino de una apropiacién fenoménica 0 apa- 
rencial, en virtud de la cual una cosa real se apropia para luciente 
adorno de si otra cosa luciente y ornamental de suyo, sin deber ser 
real o ideal por parte alguna, sin pretensiones de modelo a imitar, 
de incitante dechado, de falla o defecto que Ilegue a falta o pecado. 


Sécrates desencamina la cuestién al decir irénicamente a Hipias: 
"en el caso de aquella olla bella de que hablamos, si se la pone a 
hervir lena de buena sopa de legumbres, eserd mds apropiado cucha- 
rén de oro ὁ cucharén de palo de biguera?” (290 ἃ). 


Hipias hubiera debido responder que no se trata de una apro- 
piacién o adaptacién dentro de un todo instrumental y para fines 
practicos, sino de una adaptacién o apropiacién para “decoro y luci- 
miento”, y que quien tales objeciones hace es un ἀμαθής, un igno- 
ante y no sélo un quisquilloso (μέρμερος, 290 e); y asi nada im- 
porta para el problema de la belleza el que un cucharén de oro pueda 
por su peso y dureza romper facilmente la olla, y dejarnos en ayunas, 
y que el de palo de higuera no ofrezca tal peligro, y aun dé un 
cierto aroma a la sopa; todo esto son apropiaciones, conveniencias, 
adaptaciones extraestéticas. 


Dejemos en este punto esta primera definicién en que gana S6- 
crates palabreramente, no en realidad. Si, en el hondén del fondo, 
vale o no esta definicién se estudiard al discutir en Ja Introduccién 
al Fedro si la belleza puede ser 0 no Belleza Absoluta; si lo es, toda 
definicién finita es inconsistente; mas si la Belleza es sélo un cierto 
Superlativo, el que valga o no una definicién concreta dependera de 
otros motivos, pero sera en principio posible dar de tal belleza su- 
perlativa una caracterizacién bien determinada. 

En los nimeros 291-294 se puede presenciar un forcejeo, lite- 
tariamente delicioso, entre el plan socratico y el de Hipias, cuyas fases 
principales son: 

a) Cambio por parte de Hipias del Modelo de belleza super- 
lativa, que de una moza bella pasara a ser: “Jo mds bello” (κάλλιστον, 
asi en superlativo, no en abstracto y absoluto lo Bello mismo, αὐτὸ 
τὸ καλόν) “para un var6n es ser rico, estar sano y honrado entre los 
griegos, llegar a viejo y, después de haber atendido bellamente a sus 
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parientes muertos, ser enterrado por sus propios bijos en bella y mag- 
nificente sepultura” (291 d-e). 


Riqueza, en cuanto decoro y esplendencia externa: salud, en cuan- 
to esplendor del cuerpo; —espléndida salud, estar bien lucido ... 
honra, en cuanto esplendor y decoro ante el Estado ciudadano (πόλι5); 
vejez venerable, bello y solemne entierro en bello sepulcro ...; tema 
para un cuadro ὁ para una epopeya, pues no pondera Hipias ni la 
realidad material o fisica de las riquezas ni sus valores econdémicos; 
ni la salud definida fisiolégicamente, ni en orden a la medicina; ni 
los valores sociales de las honras ptblicas; ni la decadencia real de 
la vejez, ni el hecho terrible de morirse y ser enterrado, sino los as 
pectos brillantes y aparatosos que se hallan entre mil otros dentro 
de tales cosas reales; de ellos precisamente se compone el cuadro 
bello de ver que serviri de modelo de belleza superlativa, no de be- 
Ieza absoluta. 


b) Sécrates tozudamente pretende enfocar Ia cuestién desde el 
punto de vista de la Belleza como Idea y como absoluta: de ahi que 
pata Sécrates sea objecién esa de que “‘respecto de unos y en algunos 
casos es cosa fea...; y aun resulta ridicula la manera como es para 
unos bello y para otros feo” (293 c), pues frente a una Belleza ab- 
soluta todas las demés resultan relativas, porque se las pone a todas 
en una misma fila y se las confronta y parangona con el Absoluto. 


Por el contrario, Hipias no pretende hacer de todas las cosas 
bellas “ Universo y uno solo, centrado en un Absoluto; sino algo 
as{, con términos modernos, como un museo de obras de arte en que 
cada cuadto lo sea por su objeto central, —sea insignificante desde 
el punto de vista practico, como una olla, o aperitivo vital, como una 
bella moza ...; y por el tipo de ornato, decoro, esplendencia que 
en él brillen y del objeto central provenga. Unicamente a filésofos 
pettinaces y ciegos para la singularidad y pluralidad irreductible de 
lo bello, para las bellezas, —asi en plural esencial e irreductible por 
suma o por abstraccién—, ha podido acudir la idea de que sea po- 
sible fundir en wn solo. cuadro Ja belleza de todos Jos cuadros, en 
una sola estatua la belleza de todas. ..; y encima de tal imposibilidad 
Ja mayor de conseguir componer una obra de arte de todas Jas obras 
de arte y de todas las bellezas una belleza. 


Han girado contra el Banco del Infinito todas las cuentas finitas, 
sin preguntarse no si tiene 0 no tiene fondos para pagar, sino si es 
ono posible pagat con wna sola moneda objetos tan dispares en valor 
intrinseco, intentando por una ilusién abstraccionista una operacién 
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sumatoria infinitamente mas absurda que sumar dos hombres con dos 
lapices, una papelera y un calendario; sumar bien, belleza, verdad, ser. 


Pero de estos disparates filoséficos cuyo origen primero y hu- 
milde es no saber matemiaticas 0 no entender palabra de arte, no 
faltarin mas adelante ocasiones de hablar. 


Hipias, como siempre, se defiende mal; se deja desviar por 
Sécrates. Y asi cuando, a base de la distincién entre ser (εἶναι) y 
parecer (φαίνεσθαι) exige que las cosas sean bellas y lo parezcan, 
juntindose y yendo a la una ser y parecer, Hipias responde certera- 
mente que “/a belleza es lo apropiado para hacer parecer una cosa 
adornada y esplendente’, mas la belleza no se hizo para ser nada, ni 
siquiera para ser bello (294 c). 


Donde es de notar que la respuesta de Hipias es convertible: 
“lo apropiado para hacer parecer una cosa real espléndidamente 
adornada’ es lo bello mismo, tal bello concreto. Y claro que en tal 
respuesta “se nos escapd de las manos el conocer qué es lo bello” 
(294 e), pues eso de qué es es pregunta desde el ser y por el ser 
en cuanto tal, en su realidad de verdad (τῷ ὄντι). 


Pero es que Sécrates parte del supuesto implicito de que en 
orden de lo Bello se da un Absoluto, centro al que todas las belle- 
zas convergen; y porque, al parecer, en el orden de ser sucede que 
todos los seres convergen en el Ser, —en el concepto de ser y en 
el Ser Absoluto—, supuso andlogamente que todas las bellezas con- 
vergen en una Belleza us se identificaria con el Ser Absoluto, cual 
si tal Absoluto, suma de todo, no resultara infinitamente mas ab- 
sutdo que la mds absurda suma de cosas complejas, 


Para evitar tal concepcién de un Absoluto, suma infinita de 
infinitos complejos, se han inventado conceptos sutiles, cual los de 
analogia de atribucién, de proporcionalidad, procesos’ de eminen- 
cia, trascendencia... que, entre otros defectos, tienen uno incu- 
rable: no conservar el matiz peculiar, especifico de cada cosa ¢s- 
pecial, cuando precisamente la especie tiltima es lo mis real, lo mas 
ente, lo que conocemos con sentido y sabor, cual si hablasemos jac- 
tanciosamente de la Flor y de la Fruta, como de Absolutos florales 
y frutales, més alla de los sabores concretos, delimitados, reales de 
cada tipo de frutas y de flores. 


Y con esto se va adelantando la critica de Ja teoria trascendente 
de Ja Belleza o de la posibilidad de que el Absoluto sea la Belleza 
absoluta. 
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Pero Sécrates insiste en plantear el problema de la belleza segin 
plan de ser, —qué es, qué es en si, qué es como absoluta; y, natural- 
mente, no puede comprender la posicién de Hipias para quien, sa- 
biamente, con sabiduria sabrosa y saboreadora de ἴο real, la Belleza 
es bellezas, ast en plural, y cada objeto puede hacer de centro de: irra- 
diacién, de centro de un universo de cosas mayor o menor, hasta de 
un “bodegén" ὁ. nature morte—, que sea su mundo y dominio, sin 
por eso convertir a los objetos de su corte en retratos, imagenes, cari- 
caturas, siluetas de si, cual tendria que hacerlo la Belleza absoluta 
por ser absoluto tinico, Pero Sécrates, —no calumniemos, digase 
Platén—, no entendid jamas estotro plan finito y plural. 


1.2. “MAS QUE OTRA COSA ALGUNA 
LO BELLO ES LO UTIL” 


παντὸς μᾶλλον καλόν τὸ χρήσιμον. (295 6) 


Nétese que es Sécrates quien propone y pone a discusién de 
Hipias esta segunda definicion ὁ caracterizacion de la Belleza, e 
Hipias se deja llevar. 


Notemos los empujones de Sécrates. 


a) “El poder o potencia (δύναμις) es bello” (295 ©); mas 
como, aun para hacer cosas malas y obras pésimas, se necesita algin 
poder, y no se va a decir que el poder de hacer cosas malas sea bello, 
se impone una restriccién. 


b) “Jo potente y itil para lo bueno es bello” (296 d). No 
coinciden, por tanto, pura y simplemente (ἁπλῶς, ‘bid.) lo util para 
hacer u obrar (χρήσιμον) y lo bello (ibid). 

Reduce Sécrates, pues, la amplitud desmesurada del concepto 
de ‘itil’, que desborda la amplitud de lo bello, y ptopone el de 
“beneficioso” (ὠφέλιμον) 296 6}, resultando una nueva definicién 
ἃ discutir: 

Il.3. “Lo Beneficioso es lo Bello”, τὸ ὠφέλιμον (ἐστι) τὸ 
καλόν (296 ε). 

Pero ante todo es preciso fijar el concepto de beneficioso ὁ 
benéfico, y Séctates propone la explicacién: beneficioso es lo que 
es “agente de bienes’; τὸ ποιοῦν ἀγαθόν (ibid.); y, a su vez, el 
término de agente se explica por el de causante 0 causa (αἴτιον, 
ibid.), de modo que, en tltima instancia, tenemos cual definicién 
socratica en silogismo: 
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lo beneficioso es lo causante de biénes. 
es asi que lo beneficioso es lo bello, luego 
Io bello es cansante de lo bueno. (296 ¢). 


Y Socrates continta: “es asi que la causa se distingne de lo cau- 
sado” (297 a), luego “ni lo bello es bueno ni lo bueno bello” 
(297 c). Y nada tiene de raro que ante tal consecuencia, de légica 
inflexible, Sécrates e Hipias se sientan descontentos, y diga Sécrates: 
“este es el razondmiento que menos me agrada de todos los que 
hasta aqui se han hablado. (297 ς, a). 


Esta correlacién entre belleza y bondad recuerda aquella otra 
del Banquete: que el amor no es de si ni bello ni bueno, sino ten- 
dencia 0 apetito de poseer todo ello (Banguete, 206 a). Aqui la 
belleza no es la bondad, ni causa de ella, ni su padre (Hipias, 297 
b); gseré cuando menos la belleza un aperitivo para el amor a fin 
de que, excitado por ella, tienda y apetezca la bondad, y la apetezca 
para hacerse con ella, para convertirla en posesién y peculio de su 
ser? 

Pero no perderia gran cosa la teoria de lo Bello de desligarlo 
de lo Bueno, pues van tan divergentes como para decirlo con una 
frase corriente, la magnesia y la gimnasia. 


El haber puesto en relacién belleza y bondad proviene, una 
vez mis, del Aik socratico: hacer converger todo, lo de todos los 
6rdenes los mas dispares, hacia el Absoluto, hacia un tinico centro. 
Hipias, una vez encarrilado por tales vias, no hallaba escape ni 
inspiracién alguna. Por eso Sécrates repone la cuestién a flor de 
tierra, de lo real y oftece otra definicién. 


11.4, “LO BELLO ES LO QUE NOS DELEITA, 
HACIENDO DE MEDIANEROS 
OIDO Y VISTA” 


τὸ καλὸν ἐστι τὸ δι᾽ ἀκοῆς τε Kal ὄψεως ἡδύ 
(298 a, 299 ς, et. passim). 


Esta tercetia ο mediacién de vista y oido parece actuar como 
filtro o cedazo que de Ia realidad bruta y arrebatada de Jos deleites 
sensibles -—desencadénense de fuera adentro o de dentro a fuera— 
deja solamente pasar lo que pueda colarse a través de dos sutiles 
condiciones: 
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a) inocencia, Ilevada al superlativo, ἀσινέσταται (303 6) pala- 
bra que significa deleite no perturbador de la natural tranquilidad 
del animo, deleite no devastador ο saqueador real; todo Jo cual 
viene a decir que cuando un deleite cs tan sutil y delicado que se 
puede colar o cribar —recuérdese que la raiz de σίντομαι y de σίν-ιον 
(ctiba) es la misma— a través de vista y ofdos, sin exigir para salir 
Ὁ entrar destrozar, alterar, perturbar otros conductos reales, tal 
deleite es bello, y el objeto interno o externo que lo cause τὶ ocasione 
recibird por reflejo y rechazo la denominacién de bello. 


Un deleite capaz de pasar a través de vista y oido es deleite 
desinteresado; como se dira siglos mas adelante en estética. 


Nétese que la palabra “deleitable”, ἡδύ, esta tomada aqui en 
sentido neutral, ni abijetivo; —cual si el deleite fuera una cualidad 
del objeto externo—, ni sujetivo, —como si perteneciera al sujeto, 
porque el reparto efectivo y cortante de lo real en objetivo y sujetivo 
se hard sélo muchos siglos mas adelante. 


La definicién clisica medieval, pulchrum est quod visum placet, 
“es bello lo que por verlo place”, cuya sola vista place, expresa sin 
los delicados matices del griego platénico lo mismo que él. 


b) La segunda condicién filtradora y decantadora del deleite 
bello y, por tanto, de objeto bello en cuanto tal es la de βέλτισται 
(303 e); ser deleite dptimo, inmejorable ya; es decir superlativo 
ὁ iniuperables. (Qué sentido estricto posee esta condicién en cuanto 
constituyente y purificadora? Para responder a esta pregunta pocos 
elementos se hallan en este didlogo, pero resulta factible completar 
este punto acudiendo al didlogo Filebo y vinculéndolo con la teoria 
aristotélica de purificacién 0 κάθαρσις. 


En el Filebo establece Platén lo que, en términos modernos, 
Ilamarfase una escala de cosas valiosas, de valores concretos, que 
incluye los siguientes estratos: 


I. La Mesura-Medida (μέτρον); 
Il. lo Conmensurado, mesurado y medido, lo Bello 
(καλόν), lo Perfecto, lo Suficiente; 

Ill. la Inteligencia y la Sensatez; 

IV. las Ciencias, Artes y opiniones correctas; 

V. Ιος Deleites (ἡδονή) inofensivos (ἀ-λύπος) y puros 
(κάθαρος) (Filebo, 66 a, b, c). Los demés deleites ya no caen dentro 
del orden de valor a elegir, ya no son dignos de que la naturaleza 
inmortal los arrebate para si, τὴν ἀίδιον ἡρῆσθαι φύσιν (66 a). 
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Se ve por la clasificacién jerarquica anterior que los deleites 
inofensivos, es decir, inocentes y puros son cosas valiosas sometidas 
en su valoracién a la de los cuatro érdenes superiores, en uno de los 
cuales, el segundo, entran lo Bello, lo Conmensurado, lo Perfecto. 
No seria, pues, aventurado sacar de este pasaje platénico una inter- 
pretacién para el didlogo Hipias. 

La cualidad de inofensivo (ἀλύπη) 0 de inocente (ἀσίνος) sig- 
nifica, sin duda, la ausencia de esas intervenciones brutales e impre- 
sionantes de lo real sensible en cuanto tal; encierra, por tanto, el 
desinterés, la privacién de jnter-esse, de estar siendo entre entes 
reales, atemperado por ellos, embargado por su realidad dura y brutal 
zarandeado por las cosas que estén tercamente y sdlo y de cuerpo 
presente, El componente de pureza (κάθαρσις) se opone al de prés 
Ὁ mezcla con lo inferior, aqui los deleites reales, brutos, arrchata- 
dores y alocados del estrato infimo, cual los que Sécrates enumera 
en Hipias (298 d, e; 299 a, b) y a los que Hipias mismo aplica el 
calificativo de μεγάλας (29 6), de grandes en magnitud, cualidad 
casi del orden cuantitativo y material. 


Para interpretar correctamente el matiz de la palabra βέλτισται, 
aplicada a los deleites cribados ya y decantados sutilmente por vista 
y oidos, al final de cuyo proceso aparece Ia calidad de bello, note- 
mos que, en la escala de los valores a elegir para si una naturaleza 
inmortal, los deleites inofensivos y puros estén subordinados en 
valor a cuatro érdenes valorales, es decir: que pueden Ilegar a 
supervalorarse, a una plusvalia si a tales deleites se los ordena a 
la Medida, a lo Oportuno, haciéndolos pasar previamente por Ja 
ciencia, el arte, inteligencia, sensatez, perfeccién, Jelleza... Y, 
como en toda escala de valores, el valor supremo desvalora a los 
demis hasta cierto punto, de ahi que lo Mesurado (μέτρον) se lleve 
Ja primacia en valorar. 


Cada estrato de aproximacién a él dara un subvalor especial, 
un valor medio, 


Ahora bien: desde siempre la Medida y la Mesura constituyeron 
para el heleno el valor supremo, —mejor, el a priori formal del valor, 
no el concreto. Y asi uno de los siete Sabios, Cledbulo del Lindico, 
dijo: “lo Optimo es la Mesura’, μέτρον ἄριστον (Cf. Los Presocra- 
ticos, vol. 11.: edic. Colegio de México, 1944: traducc. del autor). 


Para que, pues, los deleites inofensivos y puros, ademis de 
esta calidad semirreal, adquieran valor propiamente tal es preciso 
que se los ordene a la Mesura, pasindolos antes por esotras cribas 


‘HIPIAS 189 


ὁ pulverizadores que son la Ciencia y el Arte, y como segin los 
Btiegos, la vista y el ofdo son los dos sentidos mas apropiados para 
conocer, —Cf. Platén, Fedro 250 d—: Aristételes, Metafisica, A, 
980 a; “de entre todas las cosas prefiero las que pueden ser por 
vista y odo aprendidas”, —Herdclito, frag. 55, edic. citada, p. 28---, 
de aqui que la ascensién en valor o plusvalia, su βέλτιστον, les. venga 
a los deleites puros e inocentes de pasar, mediante (διά) vista y 
oidos, hacia Ciencia y Arte; y superandose una vez mis, a través de 
Ciencia y Arte, hacia la Mesura, Ilegarin al estrato. de deleites sen- 
satos y dignos de la inteligencia (estrato III), para, por una nueva 
decantacién y superacién adquirir la plusvalia de perfectos, con- 
mensurados y bellos (estrato II.). La cualidad valoral de “éptimo”, 
asi en superlativo, les viene a los deleites inocentes y puros mediante 
un proceso ascensional a través de los sentidos de vista y oido hacia 
la Medida y Mesura, como hacia formas superiores de valor. 


Pero quedan entre otras menos importantes unas precisiones 
a hacer: 


a) “lo bello es precisamente lo deleitable que a través de 
ojos y ofdos haya podido pasar y ascender hacia Medida”; mas pata 
legar a bellos tales deleites, stendrin que pasar por Ciencia, Arte y 
Opinién recta, por Inteligencia y Sensatez? 


Los poetas, —dité Platén en el Idn, 533 d—535—, “no hacen 
por ciencia ni por arte sus bellos poemas, sino por inspiracién divina’’, 
es decir: camino que desde el deleite puro e inocente lleva hasta el 
valor supremo Medida-Mesura no tiene que pasar necesariamente 
por todos los estratos intermedios, y mas en particular no tiene que 
pasar por Ciencia ni por Opinién recta, menos atin por Inteligencia 
y Sensatez ὁ cordura moral. 


Segtn esto, la calidad de bello les vendra a los deleites puros 
e inocentes por tender, a través de vista y ofdo, hacia la Mesura, 
sin otros intermediarios. 

b) Pero no basta con esto. Sécrates emplea en 299 b una 
palabra sumamente expresiva en Ia definicién de la belleza que. se 
est discutiendo entre él e Hipias: “decimos ser bello aquella parte 
de lo deleitable que de vista y ido, cual por medianeros, se super- 
engendra en nosotros” (ἐπι- γιγνόμενον) Ὁ “se superengendra en vista 
y ofdos”, que, es claro, son nuestros. 

En este texto, delicada modulacién o variacién de la inicial defi- 
nicién, pueden notarse sutilezas insospechadas, Al decir: “parte de 
lo deleitabie", μέρος τοῦ ἡδέος, indica que no fodo lo deleitable in- 
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terviene en lo Bello; por esto se ha hablado de decantar, cribar, sedi- 
mentar; la criba especial para que lo que quede sea Bello la cons- 
tituyen vista y oidos, que hacen no de causa de que el deleite se 
torne bello, sino de medianeros (8); y la belleza que tales deleites 
© cosas deleitables adquieren es sélo una epigénesis, un superengendro 
Ὁ generacién secundaria, Lo cual viene a decir que eso de ser bello 
no entrafia cambio alguno real o nacimiento nuevo, quedando el tipo 
de realidad uno y el mismo. Bello no cambia el ser del deleite; asi 
que no tendré razén Sécrates al objetar que, en este caso, un deleite 
bello se diferenciaria de otro no bello en el mismo ser de deleite 
(299 4}, pues la belleza no pasa de ser una cierta modalizacién de 
ciertos deleites: los puros € inocentes, intervenidos por vista y ofdos, 
y no una alteracién 0 cambio sustancial de los mismos. 

Pero una vez mds Hipias no supo hacer valer este punto. Por 
set lo bello una modalizacién o epigénesis que sobreviene a los 
deleites dichos mientras estan siendo decantados por vista y oidos, 
se sigue que tales deleites para ser bellos no tienen que ser decan- 
tados de nuevo a través de Ciencia, Arte, Inteligencia, Sensatez..., 
pues para ello seria preciso una o doble o triple epigénesis, tras de 
las cuales probablemente ya no quedaria nada de deleite. 

De ahi que la definicién platénica restrinja el proceso de sedi- 
mentacién o levigacién de los deleites al primer estadio: al de ser 
cribados y cernidos por vista y oidos, y en tal criba sobre-viene (epi- 
génesis) esa modalizacién o gusto peculiar de los deleites dichos 
que es “saber a bellos”, aparecer bellos, adornados, lucientes, bri- 
Hantes (κοσμεῖπαι, φαίνεται, φῶς; 289 d). Nos dice Platén: “bello es 
aquella parte de lo deleitable que de vista, ofdo, ciencia, arte, opinisn, 
inteligencia, cordura, cual por medianeros, se superengendra en 
nosotros”. 


La mediacién o tercerta de vista y oldos es esencial y central. 


Pero para que tales deleites, asi cernidos, sean dptimos (βέλ- 
τισται) €s preciso encaminarlos, por una especie de rectitud de in- 
tencién estético-moral, hacia Mesura-Medida (μέτρον), que es para el 
heleno lo Optimo (ἄριστον). 

Dese una mirada a la escala de valores del Filebo y sera fac- 
tible descubrir la raiz de las dos objeciones capitales que Sdcrates 
opone a la definicién que, con tan sospechosa generosidad, ofrecié 
a Hipias en apuros: 

a) Sécrates plantea a Hipias la cuestién de si la definicién 
de bello, —lo deleitable cernido por vista y oidos—, debe enten- 
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derse distributiva o globalmente, es decir: οἱ Ῥαβίᾶγά con que un 
deleite se sedimente y levigue a través de sélo la vista o sdlo el oido 
para que sea bello lo mismo en un caso que en otro, y aunque no 
istiera sino uno sdlo de esos dos sentidos, o si, por el contrario, 
unicamente filtrindose y purificindose por ambos sentidos a la vez 
el deleite resultara bello, y bello el objeto que lo cause. 

Y como es natural, Sdécrates se inclina a la opinién “global”, 
es decir; que ambos sentidos deben actuar de filtros y alambiques 
simulténeos para que el deleite o lo deleitable resulte bello, pues 
de esta manera “bello” toma un cierto caracter de idea independiente 
de los casos concretos, de idea no individuada ni multiplicada por 
los individuos 0 por el n&mero material de sentidos del hombre. 
Lo cual concuerda con aquella sentencia del Banguete: "Es preciso 
caer en cuenta de que la belleza que en un cuerpo se balla es her- 
mana de la que en otro reside, de modo que, si es preciso perseguir 
lo Bello en sus efigies, grande locura sera no tener por una y la 
misma (ἂν τε καὶ ταὐτόν) la belleza que sobre todos los cuerpos esta 
extendida" (Banquete, 211 b). Se vera al comentar el Fedro, que 
Belleza es algo absolutamente unitario que se desprende por necesi- 
dad y natural clevacién de todos los casos y cosas que sélo la reflejan 
ὁ imitan, mas no la poscen en propiedad sustancial, como, segdn 
Platén, ninguna cosa sensible posee idea alguna en firme y asegurado 
peculio, en esencia, sino tan sélo por manera de silueta, imitacion, 
semejanza. (Cf. Timeo, 28-29 d, donde debe notarse que respecto 
de lo sensible dice ὄντως οὐδέποτε ὄν, “no siendo en manera alguna, 
‘ser’ en realidad de verdad’. 28 a). 


De aqui que Sdécrates sostenga un cierto colectivismo real de 
lo bello y de toda idea, colectivismo que tal vez se Ilamara mejor 
unidad inmultiplicable por lo inferior ὁ incapacidad de la multipli- 
cidad sensible para adaptar a su nimero Ja idea, como pasara en 
Aristételes 

Por el contrario: Hipias, gran catador de lo real en sus valores 
de singulatidad y multiplicidad, sostiene que la belleza se maltiplica 
y conforma en mimero y figura con Jo real: y que, por tanto, pueden 
set bellos, aparte e independientemente, vista y oidos: y le dice a 
Sécrates una sentencia que debiera hacer temblar a todo filésofo 
con sentido de lo real de verdad: 


“ni th ni aquellos otros con los que acostumbras dialogar con- 
siderdis el Todo de las cosas, sino que tomdis aparte lo Bello y lo 
golpedis a ver cémo suena, y con vuestros razonamientos descuartizais 
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ente por ente. Por esto se os pasan desapercibidos tantos y tan gran- 
des cuerpos de la realidad de verdad (σωματοειδῆς οὐσίας) por natu- 
raleza continuos” (διανεκῆ, 301 b, c); y aquella otra reprimenda final: 

“para mi, como te dije ya, todo se reduce a despojos, monda- 
duras y raspaduras”. 

Y se refiere a ese desmenuzamiento por el que a lo real se le 
abstraen las ideas, en vez de dejarlas como lo que son: formas de 
Jo real, estadios y momentos de su intrinseco desarrollo continuo: 
que la realidad de verdad (οὐσία) es un “cuerpo”, y “gran cuerpo 
continuo” (διανεκῇ), formando todo Jo suyo un Todo. 

Lo que Hipias no supo hacer: convertir una reprimenda en 
argumento lo hara Aristételes contra Platén. 


Una vez mis esta cuestién, la manera de proponerla y su pecu- 
liar respuesta, dependen del forcejeo de los dos planes dichos. 


b) Segiin Ja escala ordenada de valores que, tomindola del 
Filebo, se trajo poco ha, el valor de los deleites inofensivos y puros 
tenia que ordenarse, cual valor inferior, al supremo que es para 
el heleno clasico el de Medida-Mesura; y traduzco la palabra griega 
μέτρον por Medida-Mesura de vez, pues ambos aspectos incluia en 
indisoluble y caracteristica unién, de cuya unién provendra aquella 
unitaria_y compuesta palabra καλοκάγαθια ὁ bondad-bella-de-ver, 
formula insuperable y tipica del tipo estético-moral del griego, Esta 
vinculacién vital, 0 a priori trascendental-vital del tipo de vida helénica, 
entre Medida (estética) y Mesura (moral) fundamenta helénicamente 
Ja reversién. que el instinto de Sécrates aconsej6 a Sécrates y a Hipias 
cuando no sabian ya cémo salirse de la anterior objecién (303 d, e). 
Sécrates, cabeza parlante de aquél, propone de nuevo para definicién 
de lo Bello: 

“Lo Bello (τὸ καλόν) es deleite benéfico” (ἡδονὴ ὠφέλιμος 303 
6), donde benéfico debe entenderse por causa u obrador del Bien, 
es decir: centrado en lo Moral estético, en Bondad-bella-de-ver, en 
Ja Medida-Mesura. 

Esta necesidad interior de convergencia y ordenamiento de todo 
hacia la Medida-Mesura, hacia la Idea-de-Bien-bello-de-ver, hacia la 
Bondad Ideal (‘I8éa ᾿Αγαθοῦ) guia el método socratico, y se desen- 
frenara arrolladora y potente en el Banguete y en el Fedro, expre- 
sindose en la teoria de la Belleza como trascendente y en cierta 
manera constitutiva de lo. Absoluto. 

Hipias insiste en su plan de belleza concretada en otro caso 
tipico y ejemplar. 
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“Esto es lo que hay que proponerse”’, —termina diciendo—, “des- 
pidiendo graciosamente esotras racioncillas (σμικρολογία), para que 
asi no parezcas, como ahora, insensato manejador de charla y ba- 
gatelas” (304 b). 

Y termina el didlogo con aquella frase que se ha hecho cita: 
“dificil cosa es lo Bello” (304 6), que pudiera traducirse, teniendo 
presente la modalidad semisingular semiplural del neutro helénico: 
"dificiles cosas son las bellas”. 

Y si es verdad que lo son en si mismas, no lo es menos que 
aqui Ia disquisicién result6 extremadamente dificultosa por pretender 
tocar en dos tonos distintos el mismo tema ideolégico. Los desafinos 
son tales y tantos que los dos grandes misicos y ejecutantes, Sdcrates 
e Hipias, por poco terminan insulténdose y a golpes. Pero el ἀϊά- 
logo en conjunto, dejando aparte su valor filoséfico, es una delicia 
literaria y seria demasiado pedir a la vez belleza y verdad, ser y 
bella apariencia, que, como dice aqui Sécrates, tal vez en ningin 
orden (οὐδὲ ἄλλο ὅτιουν) puedan acoplarse ser y parecer lo que 
se es (294 e). 


If. 1 AUTENTICIDAD 


Los criticos discuten larga y eruditamente Ia cuestién de si este 
didlogo es o no de Platén, A. Croiset, en la edicién Guillaume Budé 
(Platon, oeuvres completes, tome 11, Notice), se inclina sabiamente 
a la afirmativa: el didlogo es obra personal de Platén y no de su 
discipulo Clitofon, H. N. Fowler, —Loeb classical Library, vol. V1, 
ob. de Platén, p. 334-335—, se decide por la negativa, siguiendo 
ἃ Wilamowitz-Moellendorf (Platén, τ. Ul, p. 328). Tal νοὶ habria 
que aplicar aquel criterio de “identitas indescernibilium”. Resulta 
tan arbitrario, por no decir imposible, discernir en este diilogo 
trazos literarios y particularidades de estilo frente a los tipicos de 
los diélogos genuinamiente platénicos que'la probabilidad es maxima 
a favor de Ia tesis clasica: el Hipias mayor es de Platén. 


II. 2 DATA DE COMPOSICION 


Todos Jos autores convienen en que, caso de set este didlogo 
obra fw de Platén, tiene que haber sido uno de los primeros 
que de sus manos salieron. Pero en él se perfila ya de una manera 
bien clara el método dialéctico-trascendente que aproxima este ἐϊά- 
logo al plan filoséfico del Fedro, del Banguete y de la Republica, 
y aun, en ciertos puntos, al programa del Sofista. 

Por la analogia del tema, cual todo, cual por principal motivo 
hemos reunido en un tomo el Fedro, y el Hipias mayor, el Banquete. 
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ΠΠ1ᾺΣ MEIZON 


[ἢ περὶ τοῦ καλοῦ, ἀν: χός] 


ΣΩΚΡΆΤΗΣ ἹΠΠΙΑᾺΣ 


ΣΩΚΡΑΤΗΣ. Ἱππίας ὅ καλός τε καὶ σοφός, ὃς διὰ 284 ἃ 
χρόνου ἡμῖν κατῆρας εἰς τὰς ᾿Αθήνας. 

IMIMIAZ. Οὐ γὰρ σχολή, ὦ Σώκρατες. Ἡ γὰρ Ἤλις, 
ὅταν τι δέηται διαπράξασθαι τιρός τινα τῶν πόλεων, ἀεὶ ἐπὶ 
τιρῶτον ἐμὲ ἔρχεται τῶν πολιτῶν αἱρουμένη πρεσθευτήν, 
ἡγουμένη δικαστὴν καὶ ἄγγελον ἱκανώτατον εἶναι τῶν λόγων 
οἱ ἂν παρὰ τῶν πόλεων ἑκάστων λέγωνται. Πολλάκις μὲν b 
οὖν καὶ εἰς ἄλλας πόλεις ἐπιρέσθευσα, πλεῖστα δὲ καὶ περὶ 
πλείστων καὶ μεγίστων εἰς τὴν Λακεδαίμονα: διὸ δή, ὃ σὺ 
ἐρωτᾶς, οὐ θαμίζω εἰς τούσδε τους τόπους. 

EQ. Τοιοῦτον μέντοι, ὦ Ἱππία, ἔστιν τὸ τῇ ἀληθείᾳ 
σοφόν τε καὶ τέλειον ἄνδρα εἶναι. Σὺ γὰρ καὶ ἰδίᾳ ἱκανὸς 
εἴ παρὰ τῶν νέων πολλὰ χρήματα λαμβάνων ἔτι πλείω 
ἀφελεῖν Sv λαμβάνεις, καὶ αὖ δημοσίᾳ τὴν σαυτοῦ πόλιν ὁ 
ἱκανὸς εὐεργετεῖν, ὥσπερ χρὴ τὸν μέλλοντα μὴ καταφρο- 
νήσεσθαι, ἀλλ᾽ εὐδοκιμήσειν ἐν τοῖς πολλοῖς. ᾿Ατάρ, ὦ 
Ἱππία, τί ποτε τὸ αἴτιον ὅτι of παλαιοὶ ἐκεῖνοι, Sv ὀνό- 
ματα μεγάλα λέγεται ἐπὶ σοφίᾳ, Πιττακοῦ τε καὶ Βίαντος 
καὶ τῶν ἀμφὶ τὸν Μιλήσιον Θαλῆν καὶ ἔτι τῶν ὕστερον 
μέχρι ᾿Αναξαγόρου, ὡς ἢ πάντες ἢ οἵ πολλοὶ αὐτῶν φαί- 
νονται ἀπεχόμενοι τῶν πολιτικῶν πράξεων ; 
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HIPIAS (mayor) 


(SOBRE LA BELLEZA) 


Hipras-S6cRATES 


ϑόσματεβ, jHipias, el bello y sabio!, jcudnto’ tiempo 
hace que no recalabas en Atenas! 


Hipias. Es que no tengo respiro, Sécrates; porque cuan- 
do Elis necesita que se trate algiin negocio con cualquier 
ciudad, yo soy el primero de los ciudadanos a quien acude 
y me elige de emisario, teniéndome por el juez y mensajero 
mas cumplido de esas palabras que se dicen entre. si las Ciu- 
dades. Y asi he ido en misi6n muchas veces a varias, pero 
casi siempre y por los asuntos los mas frecuentes e impor- 
tantes a Lacedemonia. 

Tal es el motivo, —y respondo a tu pregunta—, por el 
que no frecuento estos: lugares. 


Sécrates. Eso es, por cierto, Hipias, ser en, verdad 
sabio. y varén perfecto; porque se da el caso de que, como 
hombre privado, eres capaz de sacarles a los jévenes tus 
buenos dineros y, una vez recibidos, darles ta a ellos mis 
de lo que de ellos recibes; y, por otra, eres. capaz, como hom- 
bre piiblico, de hacer bien a tu propia Ciudad, que asi debe 
portarse quien pretenda no ser despreciado sino ensalzado por 
la multitud. 

Pero, Hipias, ¢cual es la causa de que aquellos de entre 
los antiguos, cuyos nombres suenan a grandes en sabiduria, 
Pitaco y Bias. Tales el Milesio y su circulo, y los posteriores 
hasta Anaxdgoras, todos o los més de ellos se apartaron, 
al parecer, de los negocios pablicos. 
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Hirras. ¢Piensas, Sécrates, que fue por otto motivo 
y πὸ porque se sentian impotentes e incapaces de llegar con 
su mente a ambas cosas: las piblicas y las privadas? 


Socrates. Asi pues, por Jupiter, a la manera como 
las dems artes se han acrecido fanto que, parangonados con 
los artifices modernos, resultan tan flojos los antiguos, ¢diremos 
que vuestra arte, la. de los sofistas, se ha acrecentado en tal 
grado que, comparados con vosotros, resultan igualmente 
flojos en sabiduria los antiguos? 


Hipss. Pues asi es, segin el rigor de la verdad. 


S6crates. Entonces, Hipias, si Bias volviese a vivir 
en nuestro tiempo, zharia el ridiculo ante vosotros, como dicen 
los escultores lo hiciera Dédalo si, reviviendo, le diese por 
hacer las mismas obras con que alcanzé su renombre? 


Hiptas, Como lo dices, asi es, Sécrates. Con todo tengo 
por costumbre encomiar a Jos antiguos y a nuestros prede- 
cesores muy mas que a los presentes, previniéndome asi contra 
Ja envidia de los vivos y.con temor por la ira de los muertos. 


Socrates. Bella manera, por cierto, Hipias, de hablar 
y de pensar, a mi parecer. Y puedo reforzar la verdad de tu 
testimonio con el mio y con el hecho de que vuestra arte 
anda tan crecida que puede ya con las cosas piblicas y con 
las privadas. Un caso: Gorgias, el sofista de Leontini que, 
de hombre casero, vino aqui en calidad: de embajador, por 
ser entre los Leontinos el més habil en asuntos publicos. Y 
en efecto, se dio a conocer ante el pueblo cual excelentisimo 
orador y en privado hizo tales ostentaciones de si que sacd 
sus buenos dineros de los jévenes y no menores los recibié 
de ‘esta Ciudad. 

Ὁ si quieres otro caso, ahi esté εἰ de nuestro compafiero 
Prédico que a tantos y tan diversos cargos pablicos leg6, 
y hace bien poco vino oficialmente de parte de Ceos y con 
sus palabras reporté gran honra ante el Consejo, y ante los 
particulares dio muestras de su saber, y de: la compafiia de 
los jévenes se Ievé tanto dinero que pone admiracion. 

Empero, de entre los antiguos ninguno se digné jamais 
hacer del dinero paga ni de su sabiduria especticulo piblico. 
iTan simples eran y tan ignorantes de cuan grande digna- 
tario es el dinero! 
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Bien al revés: cada πο ἐς esos dos le ha sacado a la 
sabiduria més dineros que cualquier otro artifice reporta de 
su arte; pero atin mis que éstos, Protdgoras. 


Hiptas. Pero. no sabes lo mejor, Sécrates: que si su- 
pieses el dinero que he hecho yo, te admiraras. Paso por alto 
los demas casos; voy al que me pasé en Sicilia, Vivia alla 

e Protigoras, Υ ἃ pesar de su gran reputaci6n y no menos ajfios, 
yo, con los pocos mfos y en breve tiempo, me hice con mucho 
mis de ciento cincuenta minas; y de un solo lugar, y bien 
pequefio, —de Inico—, saqué mas de veinte. Pero en llegando 
que Ilegué a casa selo di todo a mi padre, cosa que él y a 
los demas ciudadanas puso en admiracién y estupor. Creo, 
pues, que yo solo he hecho més dinero que dos cualesquiera 
de los demés sofistas. 


Sécrates. Bellamente dicho, Hipias, y gtan. testimonio 

283a de tu sabidutia y de cuanto difieren en ella los hombres pre- 

sentes de los antiguos, segtin esto, pues, grande fue la igno- 

rancia de los primeros que formaron el cfrculo de Απαχά- 

goras, puesto que se refiere de él lo contratio de vosotros: 

que recibiéd grandes dineros, los descuid6 y todos se le per- 

dieton. ;Tan insensato fue de sofista! Y cosas parecidas 

se cuentan de otros:de los antiguos. Asi que, me parece, bello 

es el testimonio que me traes acerca de la sabiduria de los 

actuales en’ contraste con la’ de sus: predecesores, y hasta es 

b: ya comtin opinién de muchos que el sabio ha de serlo ante 

todo y sobre todo para si mismo; y prueba definitiva de ello 
sera la de hacerse con buenos dineros. 

Pero basta ya’ de este punto. Dime més bien acerca de 
estotro: entre las ciudades a que Ilegaste, gen cud hiciste 
més dinero? En Lacedemonia, claro esté, puesto que a ella 
fuiste mds veces. 


Hips. No,. por. Jupiter, Sécrates. 
SdécratTEs. {Qué dices?, gpoco.o casi nada? 
ς Hits. Siempre γ᾽ en total nada. 


SGcrates. Monstruosa y extrafia cosa es lo que me 
cuentas, Hipias; pues dime; que tusabiduria no’ pudo mejo- 
rar en virtud a los que de ella. fueron participes y discipulos? 


»-Hipias.. Y-mucho que Jo ‘hizo; Sécrates. 
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Sécrates. ~De modo que pudiste mejorar a los hijos 
de los Inico y no lo pudiste con los de Esparta? 


Hipras, Ni de lejos. 


SécraTEs. Pero, zes que los sicilianos desean mejorarse 
y los lacedemonios no? 


Hipias. Tanto como ellos Jo desean los lacedemonios, 
Sécrates, 

Sécrates, En tal caso, gpor falta de dineros evitaron 
tu conversacién? 


Hipras. No por cierto, puesto que les sobran. 


ϑόσκατεβ. Pues, gcémo?, desedndolo y teniendo dine- 
ros y pudiendo ta por tu parte ayudarles con magnificencia, 
éno te colmaron de dinero al despedirte? A no set que los 
lacedemonios ‘eduquen ya de por si a sus hijos mejor que 
ti. ¢Habremos nosotros de decir tal y ti de concederlo? 

. Hips. En manera alguna. 

SécrarEs. ¢O no pudiste. tal vez en Lacedemonia per- 
suadir a los jéyenes de que progresarian en virtud mas con 
tu compaiifa que con la de los suyos, o bien no fuiste capaz 
de convencer a sus padres de que era preferible, si en verdad 
se, preocupaban de sus. hijos, encomendirtelos a ti mas bicn 

jue cuidarlos ellos-mismos? Porque no iban a sentirse- celosos 
le que sus hijos se les adelantaran lo mas. posible en virtud. 

Hipias. “ΝΟ creo-que les entratan tales ‘celos, 


Socrates. Por .otra parte Lacedemonia es ciudad de 
buenas y bellas eyes. 


Hieras. ¢Cémo no? 


Sécrates. Ademéas: en las ciudades bien gobernadas lo 
més venerado y-venerando es la virtud. 


Hipiss. Absolutamente. 


Sdécrates. Ahora bien: ti eres, de entre los hombres, 
el que mis bellamente sabe comunicar la virtud. 


Hreras.. Ὑ con mucho, Sécrates. 


SdcraTEs. Pues si alguien supiera ensefiar ptimamente 
el arte hipica, gno se le harian mayores honras y se le pagara 
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muchisimo mejor en que en toda la Grecia en Tesalia ὁ en 
donde por tal arte se esforzaran-en firme? 
Hirras. Asi parece. 
SécraTEs. Luego quien pueda comunicar las ensefian- 
zas mds dignas que todas las otras, las de virtud, gno va a 
b ser maximamente honrado y, si lo quiere, llevarse al salir 
casi todo el dinero de Lacedemonia y lo mismo de cualquiera 
otea ciudad. griega de buenas y bellas leyes? ;Nos dejamos 
convencer de esto, Hipias?, porque si ta lo mandas lo creemos. 
Hiptss. Para los lacedemonios, Sécrates, no es patrid- 
tico cambiar las leyes, ni educar a sus hijos contra sus cos- 
tumbres, 
Sécrates. ¢Cémo dices? ;Que no es pata los lacede- 
¢ monios patridtico obrar rectamente y lo es el ercar? 


Hirias. No dijeca yo tal cosa, Sécrates. 


SdcraTes. Pero, gque no obrarian rectamente edu- 
cando a sus jévenes mejor en vez de peor? 


Hits. Rectamente lo hicieran; sélo que educarlos a la 
extranjera no es para ellos cosa segiin ley, porque ten por 
bien sabido que si alguno en alguna ocasién hubiera alli 
recibido dineros por ensefiar, muchisimo mds los hubiera 
recibido yo, que bien a su gusto me escuchan y alaban; pero, 
como digo, no es ley. 

d SécratEs. Pero, ¢llamas ley, pes a lo que es antes 
perjuicio. que. beneficio para la Ciudad? 

’ Hirras.. En benéficio de la Ciudad se pone la ley, 
segin mi opinién: aunque resulte perjudicial a veces cuando 
se la implanta mal. 

SécratEs. Pues bien; los que imponen una ley, ἐπὸ 
Jo hacen con vista al bien maximo de la Ciudad?, y sin esto, 
imposible convivir en buena ley. 

Hipras. Verdad dices. 

SécratEs. Cuando, pues, los que toman a su cargo 
imponer leyes no aciertan a dar con el bien, no acertaran 
tampoco a dar con lo legal ni con la ley. ;Convienes en ello? 


[ HiptAs. Segiin rigurosa raz6n, Sécrates, asi son las cosas; 


empero, los hombres no acostumbran a llamarlas por sus 
nombres... 
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ϑόσκατεβ. ¢Quiénes, Hipias?: zlos entendidos en ideas 
Ὁ los no entendidos? 


Hipias. Los mis. 


Socrates. Pero, ges que los mas son buenos enten- 
dedores de la verdad? 


Hips. No por cierto. 
SécrarEs. Ahora bien: los entendidos en ideas piensan 
que, en realidad de verdad y para todos los hombres, lo mds 


beneficioso es mis legal que lo menos beneficioso. ;Con- 
vienes en ello? 


Hipiss. Si, convengo, porque asi es en realidad de 
verdad. 


SécraTEs. Asi que las cosas son y se han como los 
entendidos en ideas- las ‘piensan. 


Hiprs. En absoluto. 


Sdécrates.. Pues bien: segin ta dices, resulta para los 
285a lacedemonios més provechosa tu ensefianza, aun y siendo 
extranjera, que la coterrinea. 


Hipias. Y lo digo segan verdad. 


Sécrates.  ¢Y afirmas también, Hipias,. que lo més 
provechoso es de vez lo mis legal? 4 : 


Hipias. Lo dije: ya. 


Sdcrates. -Asi, pues, segin tus mismas palabras, es 
mucho mis legal el que eduques ta a los hijos de los lace- 
demonios y menos legal el que lo hagan sus padres, puesto 
que en realidad de ti reportarin mayores provechos. 


HipiAs. Y por cierto que los reportardn, Sécrates. 


b Sécrates. Van, pues, contra ley los lacedemonios al 
no darte su oro ni encomendarte sus propios hijos. 


Hiras. Convengo también en esto; porque me pareces 
hablar en mi favor y nada tengo que oponer. 


Sdcrates.. Pues, compafiero, nos hemos encontrado con 
que los lacedemonios contravienen a la ley, y nada menos 
que en lo supremo, y jeso que pasan por ser m4ximos obser- 

c  vantes! Pero, por los Dioses, Hipias, ¢de qué te alaban y qué 
es lo que les agrada oir de ti? ;No ser tal vez aquellas cosas 
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de que tantas bellas sabes: lo que acontece a los astros, lo 
que les pasa a los cielos? 


Hipias. Pues no; que ni siquiera soportan que les hable 
de ellas. 

SOcRATES. Sera entonces que les gusta oirte algo sobre 
geometria? 

Hipias. Tampoco; que entre ellos hay muchos, sea 
dicho en verdad, que no saben ni contar. 


SécraTEs. Asi que mucho menos soportarin una de 
esas exposiciones tuyas sobre procedimientos légicos. 


Hipias. Muchisimo menos, por Jupiter. 


SOcRATES. Entonces les gustari ofrte sobre aquellas 
otras aue ta sabes mejor que hombre alguno; sobre las vir- 
tudes de las letras, silabas, ritmos y armonia. 


Hipias. jSobre qué armonias y letras!, bueno de 8ό- 
crates. 

SécraTES. Pues entonces, ¢qué les gusta oir de ti y 
por qué te alaban?, dimelo τύ mismo que yo no doy con ello. 


Hipras. Sobre las genealogias de héroes y hombres, 
Sécrates; sobre la fundacién de ciudades, cémo se hizo en 
tiempos antiguos; y compendiosamente sobre toda la arqueo- 
logia oyen con maxima delectacién, de modo que por ellos 
me he sentido forzado a aprender de memoria y preocuparme 
de todas estas cosas. 


Socrates. Pues, Hipias, por tu buena ventura y por 
Japiter, no les ha dado a los lacedemonios por deleitarse en 
que se les recite el catélogo de nuestros arcontes desde Solén, 
que, si Jes llega a dar por ahi, buena faena para tu memoria. 

Hiptas. {De cuando acé, Sécrates?; me basta oir una 
sola vez cincuenta nombres para que me los aprenda de 
memoria. 

SécrATES. Tienes razén, que no pensé en tu facultad 
nemotécnica; y asi comprendo que, naturalmente, por saber 
tantas cosas se deleiten los lacedemonios oyéndote, y se sirvan 
de ti como los nifios de las viejas: para que les cuentes deli- 
ciosos mitos. 

Hips. Y asi es, por Jupiter, Sécrates; que ultima- 
mente gané alli grande fama discutiendo aquellas hazafias 
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bellas que. toda joven debiera emprender, Y sobre este punto 
he compuesto un discurso sobremanera bello,.con nombres y 
otras cosas bellamente aderezado. Su plan y su comienzo son 
de semejante manera: “Después de caida Troya, Neoptolemo 
pregunté a Néstor, —como se cuenta lo cuento—, cudles eran 
las hazatias bellas que, emprendidas por un joven, le dieran 
alta fama y τ ””; después de lo cual habla Néstor y le 
atribuyo buena mano de cosas segin Ley y. segin Beleza. 
Y de este discurso hice alli una demostracién y la haré aqui 
dentro de tres dias en la escuela de Feidostrato, junto con 
otfas cosas dignas de oirse, que asi me lo pidié Eudicos, hijo 
dé Apemarito. Pero ti estarés presente, y aun te ‘traer’s a 
otros: a cuantos sean capaces de juzgar lo que me oyeren 
decir. 

Sécrates. Asi sera si Dios lo quiere, Hipias. Pero 
ahora respéndeme acerca de ese discurso un pequefio detalle, 
porque me hiciste acordar de lo Bello. Hace poco, éptimo 
de Hipias, uno me acorralé sin escape en una conversacién 
por tildar ciertas cosas de feas y alabar otras de bellas, pre- 
guntindome més o menos de bien insolente manera: "zde 
donde sabes μά, Sécrates, —me dijo—, qué’ cosas son bellas 
y cudles feas?; porque, al caso: gpodrias decirme qué es lo 
Bello?”. Y yo, de infeliz, me desconcerté y no tuve a mano 
respuesta conveniente. En apartindome, pues, de su com- 
pafia, me encolericé e insulté a mi mismo y amenacé con que 
tan pronto como encontrara a alguno de vosotros los sabios 
y lo hubiera oido y aprendido de él, me ἱγία, ya bien instruido, 
a encontrar al preguntén para reanudar la pelea verbal. 

Pues, como digo, Iegas a punto; enséfame cumplida- 
mente qué es lo Bello en si mismo y, al responderme, pro- 
cura hablar exactisimamente para que no se me refute por 
segunda vez y una més quede en ridiculo, Sobre este punto 
sabes ti de buen saber, y ensefiérmelo no’ ser4 tal vez sino 
muestra de una cosa entre tantas otras como ti ‘sabes con 
saber de ciencia. 


Hipias. Pequefia cosa es, por Jupiter, Sécrates; y de 
poco valor, para decir la verdad. 

Sdécrates. Asi la aprenderé més facilmente y ninguno 
podra refutarme en lo sucesivo. 

Hipias.. Ninguno, por cierto; que, en caso contrario, 
fuera’-mi oficio cosa vil y al alcance de todos. 
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SdcrarEs.. {Qué bueno, por Juno, Hipias, si echasemos 
mano a mi hombre! Pero no me impidas que, mientras tanto, 
Jo imite devolviendo.a tus respuestas objeciones, a fin de 
que asi me instruyas lo mejor posible; que en eso de redar- 
giir soy algin tanto experto. Si, pues, te da lo. mismo, quiero 
objetarte para que mi aprendizaje sea mis eficaz, 


Hiras. . Objeta,. pues; porque como decia ahora mismo, 
tu pregunta no es gran cosa, y aun yo te ensefiaré ἃ responder 
a otras muy mis dificiles, de modo que hombre alguno pueda 
refutarte, 


Sécrates. En buena hora lo dices; y puesto que vienes 
en ello, cual si fuera yo aquél en persona voy a intentar pre- 
guntarte. 

Si, pues, expusieras ante él ese mismo discurso que 
declamas, —el de las hazafias bellas—, te preguntaria él 
—terminando ti de hablar y él de escucharte—, no otra cosa 
alguna primero sino ante todo sobre /o Bello, que tal es su 
costumbre, y te dirfa: “Extranjero de Elea, los justos, gno 
lo son en verdad por virtud de la justicia?”, —Responde, 
Hipias, cual si fuese él quien te preguntara. 


Hipias. Respondo que lo son en virtud de la justicia, 


Sécrares. “Segin esto, pues, chay algo ast como 
Justicia?” 
Hipis. Enteramente de acuerdo. 


Socrates. “Y segdn esto mismo, pues, en virtud de 
la Sabiduria los sabios son sabios, gy por el Bien todos los 
buenos son buenos?”. 


Hiptas. ;Cémo no? 


Sécrates. “Habra de haber, por tanto, algo asi como 
Sabiduria y Bien, de otra manera nadie lo seria, si Ellos no 
existieran”. 


Hiptas. Pero es que existen en realidad. 


Socrates. “Segin esto, pues, gno seran bellas por 
virtud de lo Bello todas las cosas bellas?”’. 


Heras. Si, lo serin en virtud de lo Bello. 


Socrates. “Dandose en realidad algo asi-como lo 
Bello?” ἡ 
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Hiptas. Si, en realidad. Pero, a dénde vas con todo 
esto? 

SOcRATES. “Dime, extranjero”, —continuara diciendo—, 
“qué es eso de lo Bello?”. 

Heiss. El que tal pregunta, Sécrates, ¢desea informarse 
de qué cosas son bellas? 

SdcratEs. Creo que no, Hipias; sino de gué es lo 
Bello. 

Hipias. Y, gqué diferencia va de lo uno a lo otro? 


Sdcrates. ¢Te parece que ninguna? 
Hirtas, En nada se diferencian. 


Sdcrates. Es claro que ti lo sabes mejor; con todo, 
bueno de Hipias, para mientes en que no te pregunté qué cosas 
son bellas sino qué es lo Bello. 


Hipiss. Lo entiendo, Sécrates; y voy a responderle qué 
es lo Bello para que asi no se meta a contradecirme. 

Si hay que decir la verdad, ten por sabido que una moza 
bella eso es lo bello. 


SécratEs, jPor el Perro!, que bella y famosamente 
respondiste. Pero si yo le contesto asi, zhabré respondido en 
verdad y en rigor a lo preguntado y no habra ya manera de 
refutarme? 


HietAs. Como se te va a refutar, Sdécrates, si todos 
piensan asi y todos los que te oyeren atestiguarin que dices 
ajustadamente la verdad? 


SécratEs. Muy bien, asi sea, Hipias; pero lo tomo 
como cosa para mi solo. Aquel, por su parte, me preguntara 
mas o menos de la siguiente manera: “ven agui, Sécrates, 
contéstame: todas esas cosas que dices ser bellas, ¢serdn bellas 
si se da algo ast como lo Bello en persona?”. Y yo por mi 
parte tendré que contestar que, si hay una moza bella, se 
da algo bello por lo que todas esas cosas bellas son bellas. 


Hipws. ¢Piensas, pues, que todavia se atreveri a ar- 
ἂν é Bae (ἃ 3 Ἢ 
gilirte que no es bello lo que dices?; y si se atreve, ἐπὸ hard 
soberanamente el ridiculo? 


Sécrates. Sé muy bien, Hipias admirable, que se atre- 


veri; ahora que, por atreverse a ello, haga el ridiculo lo 
veremos. Pero te voy a decir lo que él me replicara, 
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Hipras. Dilo. 


SdcratEs. “;Qué delicioso eres, Sécrates!, —comen- 
πατά diciendo—, “una yegua bella, zno ser algo bello, puesto 
que el Dios mismo la ensalza en un oraculo?”. (Qué res- 

¢ ponderemos, Hipias?, gqué otra cosa podremos decir sino que 
una yegua, naturalmente una bella, es algo bello?, porque, 
éc6mo osariamos negar que lo bello no sea bello? 


Hivias. Verdad dices, Sécrates; mais que mas siendo 
derechamente palabra de Dios; aparte de que, entre nosotros, 
se crian yeguas integralmente bellas. 


Sdécrates. “Bueno, pues’, —continuari—, "y, equé de 
una lira bella?, gno es algo bello?”, ;L0 concederemos, Hipias? 
Hipras. Si. 


SdécratEs. Y después de esto ἀϊγά estotro, —que bien 
lo sé, pues lo saco de su natural—, “y, ἐφμό de una olla bella?, 
equé no es algo bello2”. 


d Hipias. Socrates, gquién es ese hombre tan maleducado 
que osa en venerando asunto mentar tan viles palabras? 


Sécrates. Pues, Hipias, asi es de poco distinguido y 
de plebeyo, que no se preocupa més que de Ja verdad. Con 
todo hay que contestarle y voy a adelantar mi opinién sobre 
este punto: si se tratara de una olla elaborada por alguno 
de los buenos alfareros —suave, redondeada y bien cocida, 
cual son distinguidamente bellas entre las bellas algunas ollas 
de dos orejas y seis joas de capacidad—, si se me preguntara 

€ por una tal olla habria que convenir en que eso es algo bello, 
Porque, gcémo diriamos que no es bello lo que lo es? 


Hirias. De ninguna manera, Sécrates. 


Sécrates. “Segin esto, pues’, —dira nuestro hom- 
bre—, “una olla bella, ges algo bello?, responde”, 


Hipias. Asi es y lo pienso, Sécrates; que también este 
tal enser es bello y bellamente trabajado, pero todo ello no 
es digno de ser tenido por bello en comparacién con una 
yegua o una moza y todas las otras beldades. 


289a Socrates. Sea; y comprendo, Hipias, que se habr4 de 
replicar al que tales cosas preguntare con. estotras: hombre, 
dignoras aquel bello dicho de Hericlito de que ‘el mas bello 
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de los monos resulta feo comparado con la rdza'de los hom 
bres”; y que, como dice Hipias el sabio, la mas bella de las 
vasijas es fea comparada con el linaje de. las mozas?; gno 
es asi, Hipias? 

Hipras. Asi es, y derechamente respondiste, Sécrates. 


Sdcrates. Escucha pues; que a esto, lo sé muy bien, 
respondera nuestro hombre estotro: “bueno, Sécrates; pero si 
se compara el linaje de las mozas con el de los Dioses, gno 
le sucedera lo mismo que a las vasijas “αἱ compararlas con 
la raza de las mozas?, gqué no parecerd entonces fea la moza 
més bella?, eque no se dice en esa misma sentencia de Heré- 
clito que th aduces, que el mds sabio de los hombres, res- 
pecto de Dios parece mono en sabiduria, en belleza y en 
todo lo demas?”. jConvendremos, Hipias, en que la moza 
mis bella es fea respecto del linaje de los Dioses? 


Hrrras. ¢Quién podria contradecirlo, Sécrates? 


SécratEs. Pues si convenimos con él en esto se reird 
y dira: "Sdécrates, ¢te acuerdas de lo que te pregunté?", Y 
yo a mi vez contestaré: “por mi que si; fue eso dequé es en 
si mismo lo Bello”. “Pues”, —teplicari—, “preguntado por 
Jo Bello me respondes con lo que, —segtin los casos y a tenor 
de tus palabras—, no es mds bien bello que feo’. Tal parece, 
contestaré 0, gqué me aconsejas responder? 


Hipias. Esto mismo, por mi palabra; porque dices ver- 
dad en eso de que la raza de los hombres no és bella en 
comparacién con los Dioses. 


Socrates. Pero si te hubiera preguntado al principio”, 
—continuari diciendo—, “qué es bello y feo, y me hubieras 
contestado entonces como me: contestaste ahora, gno fuera 
correcta tu contestacién? ΕΥ̓͂ te parecerd todavia que lo Bello 
en si, universal ornato de todo lo bello, que transforma en 
bello cuanto con aquella su idea se junta, es 0 moze o 
yegua o lira?”. 


Hips. Mas si de fijo, Sécrates, esto es lo que busca, 
nada més facil que darle en una respuesta gué. es lo Bello 
con que todas las cosas se adornan y que, sobreatiadido, τὸ 
eb pian en bellas, — ya que nuestro hombre es tan 
superlativamente simple e ignorante en cosas bellas: Porque 
si se le responde que: “‘esa Belleza por la que preguntas no 
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es otra cosa que el oro”, se desconcertara y no osar ya repli- 
carte. Todos sabemos, en efecto, que cualquier cosa revestida 
de oro, parece bella, por mas que antes de decorarla pareciese 
fea, 

SOcRATES. {Qué poca experiencia tienes, Hipias, de lo 
pertinaz que es y de cuan dificilmente aceptas las cosas! 


Hipias. Mas en el caso presente, Sécrates, tendra que 
290a aceptar lo correctamente dicho 0, si no, caer en ridiculo. 


Sécrates. En cuanto a la respuesta’ dada, dptimo de 
Hipias, no s6lo no la aceptara, mas bien se mofar4 en grande 
de mi y dird: ";qué bumos los tuyos!, gpiensas que es mal 
artifice Fidias?”; —y yo le contestaré: “de ninguna manera’, 


Hipias. Y asi responderds a las derechas, Sécrates. 


SOcratEs. Y derechamente por cierto. Seguin esto, pues, 
apenas le haya concedido que Fidias es buen artifice me re- 
b ape “acrees que Fidias nada supo de la Belleza de que 
ablas?”; y yo a mi vez diré: “ya qué te refieres ante’ todo?”, 
"A que”, dith: “Fidias no hizo de oro ni los ojos de Minerva 
ni lo restante del rostro ni los pies ni las manos, —y eso 
que, de hacerlos de oro, parecieran superlativamente bellos—, 
sino de marfil, Claro esté que pecd en esto por ignorancia, 
no sabiendo que es el oro lo que hace bellas todas las cosas 
si con él se las decorad’. Y si tal me dijera, gqué responde- 
tiamos, Hipias? 


Hieras. Bien facil: le replicariamos que lo hizo correc- 
c tamente; porque, en mi opinién, el marfil es cosa bella. 


Socrates. “Pero entonces” dita: “gpor qué no hizo de 
marfil sino de piedra las partes medias de los ojos, como 
fuera posible dada la semejanza entre piedra y marfil?, mas 
que mds que las piedras bellas son también algo bello’. ¢Con- 
vendremos en ello, Hipias? 


Hipras. Convendremos siempre que se haga apropia- 
damente. 


Sdcrates. “Mas, gcuando no se haga apropiadamente 
serd feo?; gconvendremos en esto ὁ no?”. 


Hreras. Acéptalo, si realmente no es ésta ‘apropiado. 


Socrates. Y afiadira: “as? que, sabio de ti, gel marfil 
ἃ γ el oro, apropiadamente puestos, hacen aparecer bellas las 
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cosas, y feas en caso contrario?”. Se lo negaremos ὁ conven- 
dremos en que esta bien dicho? 


Hiptas. Convendremos también en esto, a saber: en que 
lo apropiado a cada cosa eso es lo que la hace bella. 


Socrates. “Bueno, pues”, dita, “y en el caso de aquella 
olla bella, si se la pone a hervir, lena de buena sopa de legum- 
bres, esera mds apropiado cucharén de oro ὁ cucharén de palo 
de higuera?”. 


Hipias. Por Hércules, Sécrates, jqué hombre ese!, gno 
me querris decir quién es? 


SécratEs. No lo conocerias aunque te dijera su nombre. 
Hipras. Al menos conozco ahora que es un ignorante, 


SOcraTEs. Es gran quisquilloso, Hipias; sin embargo, 
équé le replicaremos? ;Cual de los dos cucharones esta apro- 
piado a la sopa y a la olla? {No es claro que el de palo, 
puesto que vuelve la sopa més aromitica?; aparte de que, 
compafiero, no nos romper la olla, derramando asi la δορὰ 
y apagando el fuego y dejando a los dvidos comensales sin 
tan espléndido manjar; mientras que el de oro haria tal vez 
todo esto, de manera que, en mi opinién, habri que decir 
que mas apropiado es el de palo que el de oro, a no ser que 
ta digas lo contrario. 


Hiptas. Es mas apropiado, Sécrates; ahora que no voy 
a continuar dialogando con hombre que tales cosas pregunta. 


Socrates. Muy bien amigo; que en verdad no te esta 
apropiado Ilenarte con tales palabras, jt, el de las vestiduras 
bellas, el del bello calzado, el celebrado entre todos los grie- 
gos por tu sabiduria! Pero para mi no es cosa mayor tratarme 
con tal hombre; instrayeme, pues, ante todo a mi yen gracia 
de mi respéndele a él. “Si, pues”, —afiadiré nuestro hom- 
bre—, “es mds apropiado el cucharén de palo que el de oro, 
sera también mds bello, Sécrates, puesto que conviniste en 
ἿΣ lo apropiado es mas bello que lo THe ed ¢Conven- 

remos, Hipias, en que el de palo es més bello que el de oro? 


Hipras. {Quieres que te diga, Sécrates, una definicién 
de lo Bello, tal que, en diciéndola que te la dijere, te des- 
embarazaras de todas estas cuestiones? 


Sécrates. Ciertamente, pero no antes de que me digas, 
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pata poder responder yo, cual de los dos cucharones de que 
hablamos es el mas apropiado y hermoso. 


Hirras. Bueno; si insistes, respéndele que el hecho de 
palo de higuera. 


Sdécrates. Dime ahora lo que hace un momento te 
aprestabas a decirme, Porque con esta tu contestacién, aunque 
diga que el oro es lo bello, pienso que ya no me volvera a 
aparecer el oro mis bello que un palo de higuera. Ahora, 
pues, gqué dices ser lo Bello? 


Hirias. Te lo ensefiaré; que me parece andas buscando 
cual respuesta algo de tal manera bello que ya no parezca 
feo en ninguna manera ni a nadie ni jams. 


Sdcrares. Asi es en verdad, Hipias; y ahora tomas la 
cosa bellamente. 


Hirras. Escucha, pues; pero ten por sabido que, si 
alguno tiene otra objecién atin, digo que ya no sé de esto ni 
una palabra mis. 


Sécratss. Por los Dioses, di lo mas brevemente posible. 


Hirtas. Digo, pues, que siempre, por todas maneras y 
en todas partes lo mas bello para un varén es ser rico, estar 
sano y honrado entre los griegos, Hegar a viejo y, después 
de haber atendido bellamente a sus parientes” muertos, ser 
enterrado por sus propios hijos en bello y magnificente se- 
pulcro. 

Sécrates. jBravo, bravo, Hipias! ;De qué admirable, 
digna de ti y alta manera has hablado! Y, por Juno, te apra- 
dezco el que, a mi parecer, estés benévolamente dispuesto a 
socorrerme con todo tu poder; porque con esto no echamos 
la mano a nuestro hombre, sino que, sabetelo bien, ahora 
mds que nunca se reira de nosotros. 


Hips. Pero se τεῖγά por malévolo, Sécrates; porque 
si, sin tener nada que replicar, se riere se reira de si mismo 
y quedata en ridiculo ante todos los presentes. 

Socrates. Tal vez sea asf; pero es que, segin con- 
jetuto, podria ser muy bien que después de tal respuesta no 
tan βόϊο se riera de mi. 


Hipias. Pues, gqué mas? 
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SOcraTEs. Que si por casualidad tiene a mano bastén, 
y no huyo del bastén huyendo de él, probar4 a buen seguro 
de arrimarmelo. 


Hipias. Como dices?, gque es tal hombre en alguna 
manera amo tuyo y aunque haga tal cosa no le pesaré ni 
tendra que responder a la justicia? gO es que no hay justicia 
en vuestra ciudad, sino que se permite el que los ciudadanos 
se peguen injustamente entre si? 


Sécrares. No, no esté en manera alguna permitido. 


Hipias. Quien, pues, te golpeare injustamente tendri 
que responder ante Ia justicia. 


SécratEs. No me pateceria injusto, no. Hipias, si le 
respondiera con lo dicho, me pareciera, mas bien, justa la 
paliza. 

Hipias. Pues también me lo parece a mi, Sécrates, si 
asi te lo parece a ti. 

SécraT! éTe digo, pues, por qué creo yo que la 
paliza es de justicia para tal respuesta? ¢Que ti mismo me 
vas a pegar sin juicio o bien oiras mis razones? 


Hieias. Dura cosa fuera, Sécrates, dejar de oirlas; dilas, 
pues. 

Sécrares. Te las explicaré, imitindole igual que antes 
para asi no dirigirte las palabras fuertes y descomedidas que 
él me diré a mi; porque ten por cierto me hablar por seme- 
jante manera: “dime, Sécrates, gcrees que recibiera injusta- 
mente una paliza quien cantara tan Iuengo ditirambo sin 
musa y escabulléndose tanto del tema propuesto?”. “φΟόηιο 
asi?”, —responderia yo—. "“gCémo?”, dita, “gno recuer- 
das que se pregunté por ‘lo Bello en si? que, αἱ sobreve- 
nirle a algo, a todo, hacelo ser bello, sea piedra, leno, bom- 
bre ὁ dios, accién 0 ensefanza cualquiera? Que te pregunto, 
hombre, acerca de lo Bello ‘qué es en si’ y no puedo hacértelo 
entender mds que lo hiciera a una piedra, que te me estas 
sentado cual piedra y piedra de molino sin oidos y sin sesos”. 

Y, gno Παναγίας a mal, Hipias, si atemorizado yo por 


e tales palabras dijera estotras: “pero si nada menos que Hipias 


dijo que tal era lo Bello; y eso que le pregunté como th a 
mi por lo que es bello para todos y para siempre?” 
éQué me dices?, jno Ievards a mal si digo tales cosas? 
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Hirias. Sé muy bien, Sécrates, que lo que yo digo ser 
bello lo es para todos y les parecera a todos. 


SécratEs, “Y lo sera’, respondera él a su vez; “que 
Jo Bello es siempre bello”. 
Hipras. Ciertamente. 


Sécrates. “Y segidn esto lo fue también”, —anadira. 
Hirias. Lo fue. 


Socrates. “ΟΥ̓ el exiranjero de Elea’, —continuari—, 
“πὸ dijo tambitn si fue bello para Aquiles ser enterrado des- 
pués que sus progenitores, si lo fue para su abuelo Eaco y 
para cuantos nacteron de Dioses, y aun para los Dioses 
mismos?”, 

Hipias. {Qué es esto? jAl otro mundo con él!, que 
las preguntas de tal hombre, Sécrates, no son ni reverentes. 

SO6cratEs. Pero, y si fuese otro quien hiciera estas 
preguntas, gno seria tan irreverente decir estas cosas como 
son? 


Hipias. Quizas. 

Socrates. "Quizds, pues’, —diri —, “ese otro. eres 
ti que tienes por bello para todos ser enterrado por sus des- 
cendientes y enterrar a sus propios padres, y, gno era uno 


de: todos esos Hércules y todos aquellos de que poco ba 
hablamos?”. 


Hirias. Es que yo no hablé de los Dioses. 
Socrates. “Ni de los héroes, a lo que parecera’. 
Hirias. No de los que sean hijos de Dioses. 
Socrates. "¢Mas de los que no lo sean?”. 
Hirias. De esos, si. 


Socrates. “δερήη, pues, tu palabra, y segiin parece, 
Serta eso cosa espantable, impia y fea en héroes como Tén- 
talo, Dardano y Ceto; bella, por el contrario, en Penélope y 
en los demés, semejantes con él en nacimiento’. 


Hipras. Asi me lo parece. 


Socrates. “Te parece, pues’, —aitadiri—, “lo que 
hace un momento no dijiste: que, después de haber enterrado 
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᾿αὗτοῦ Αἴακῷ, καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσοι ἐκ θεῶν γεγόνασιν, καὶ 
αὐτοῖς τοῖς θεοῖς ; 

IM, Τί τοῦτο; Βάλλ᾽ ἐς μακαρίαν, Τοῦ ἀνθρώπου οὐδ᾽ 
εὔφημα, ὃ Σώκρατες, ταῦτά γε τὰ ἐρωτήματα, 

EM, Th δέ; Τὸ ἐρομένου ἑτέρου φάναι ταῦτα οὕτως 
ἔχειν οὐ τιάνυ δύσφημον; 

IM. Ἴσως. 

EQ, Ἴσως τοίνυν σὺ εἴ οὗτος, φήσει, ὃς παντὶ φὴς καὶ 
ἀεὶ καλὸν εἶναι Gnd μὲν τῶν ἐκγόνων ταφῆναι, τοὺς δὲ 


γονέας θάψαι" ἢ οὐχ εἷς τῶν ἁπάντων καὶ Ἡρακλῆς ἣν καὶ. 


οὖς νυνδὴ ἐλέγομεν πιάντες ; 

IM, ᾿Αλλ᾽ οὐ τοῖς θεοῖς ἔγωγε ἔλεγον. 

ΣΩ. Οὐδὲ τοῖς ἥρωσιν, ὃς ἔοικας. 

IM, Οὐχ ὅσοι γε θεῶν παῖδες ἦσαν. 

EA, ᾿Αλλ᾽ ὅσοι μή; 

IM, Πάνυ γε. 

ΣΩ. Οὐκοῦν κατὰ τὸν σὸν αὖ λόγον, ὡς φαίνεται, τῶν 
ἡρώων τῷ μὲν Ταντάλῳ καὶ τῷ Δαρδάνῳ καὶ τῷ Ζήθῳ 
δεινόν te καὶ ἀνόσιον καὶ αἰσχρόν ἐστι, Γ]έλοπι δὲ καὶ τοῖς 
ἄλλοις τοῖς οὕτω γεγονόσι καλόν. 

IM, Ἔμοιγε δοκεῖ. 

ΣΩ. Σοὶ τοίνυν δοκεῖ, φήσει, ὃ ἄρτι οὐκ ἔφησθα, τὸ 
θάψαντι τοὺς προγόνους ταφῆναι ὑπὸ τῶν ἐκγόνων ἐνίοτε 
καὶ ἐνίοις αἰσχρὸν εἶναι" ἔτι δὲ μᾶλλον, ὡς ἔοικεν, ἀδύνατον 
πᾶσι τοῦτο γενέσθαι καὶ εἶναι καλόν, ὥστε τοῦτό γε ὥσπερ 
καὶ τὰ ἔμπροσθεν ἐκεῖνα, ἥ τε παρθένος καὶ ἡ χύτρα, ταὐ- 
τὸν πέτιονθε, καὶ ἔτι γελοιοτέρως τοῖς μέν ἐστι καλόν, τοῖς 
δ᾽ οὐ καλόν. Καὶ οὐδέπω καὶ τήμερον, φήσει, οἷός τ᾽ εἴ, ὦ 
Σώκρατες, περὶ τοῦ καλοῦ ὅ τι ἐστὶν τὸ ἐρωτώμενον ἀπο- 
κρίνασθαι. Ταῦτά μοι καὶ τοιαῦτα ὀνειδιεῖ-δικαίως, ἐὰν 
αὐτῷ οὕτως ἀποκρίνωμαι. 

Τὰ μὲν οὖν πολλά, ὃ Ἱππία, σχεδόν τί μοι οὕτω διαλέ- 
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a los padres de uno, ser a su vex enterrado por sus propios 
¢ hijos es para algunos y en algunos casos cosa fea. Y mucho 
mds imposible seré, al parecer, el que resulte y sea bello para 
todos, de modo que en este caso pasa lo mismo que en el 
anterior, —el de la moza y la olla—, y aun resulta mas ridicula 
la manera como es para unos bello y para otros feo”. Ὕ 
tampoco boy’, —continuari—, “eres capaz, Sdcrates, de res- 
ponder lo que se te pregunta: qué es lo Bello’, 
Y con justicia me hard estos y parecidos reproches, si 
le respondo de la manera dicha. 
Asi es mds ὁ menos como me suele hablar, Hipias; 
d pero a veces, cual si se compadeciera de mi inexperiencia y 
falta de instruccién, me propone él mismo con preguntas si 
me parece ser lo Bello tal o cual cosa, —y lo mismo acerca 
de cualquier otro asunto sobre que se discuta y trate, 


Hipias. Y, ¢qué dice para el caso presente, Sécrates? 


SécratEs. Te lo explicaré, “Sécrates demoniaco”, —di- 
ce—, “basta ya de responder a tales cosas y de tal manera, 
—que son simplezas faciles de refutar—, y considera mas bien 

e si lo Bello te parece ser algo ast como lo que sostuvimos en 
aquella respuesta al decir que el oro hacia bellos a quienes 
les venta apropiadamente; y si no, no; y parecidamente res- 
pecto de todas las demds cosas. a las que convenga lo de 
apropiado, Empero, considera si lo Apropiado mismo en su 
misma naturaleza no serA por ventura lo bello’. 

Por mi parte acostumbro siempre concederle tales cosas, 
pues no sé qué decile; pero, gte parece a ti que lo Apropiado 
es lo Bello? 


Hirras. Absolutamente. 


Sécrares. Considerémoslo, no sea cosa que nos equi- 
voquemos. 


Hipias. Si, es menester hacerlo. 


SécraTes. Mira; pues, llamaremos apropiado a lo que, 
294a sobreviniendo, hace aparecer bella toda cosa sobre la que vi- 
niere a lo que la hace ser bella 0, ga lo que no hace ninguna 
de Ias dos cosas? 
Hipias. Asi me parece. 


Sdécrates. ¢Cual de ellas? 
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Hipras. Lo que hace parecer bello; a Ja manera como 
quien se vista y calce armoniosamente pareceri més bello, 
aunque sea en si ridiculo. 


ϑόσκατεβ. Si, pues, lo apropiado hace parecer mas bello 
de lo que se es, ser lo apropiado engafio de belleza, y asi no 
fuera lo que buscamos, Hipias; porque buscamos aquello en 
virtud de lo cual todas las cosas bellas son bellas, a la ma- 
nera como por obra del exceso todas Jas cosas grandes son 
grandes; y aunque no lo parezca, si hay exceso tendrin que 
ser grandes. Asi, pues, acerca de lo Bello por cuya virtud 
todo lo bello es bello, —parézcalo ὁ no—, preguntamos, qué 
es? Porque no puede ser lo apropiado, ya que Jo apropiado 
hace parecer mas bello de lo que se es, segin tus mismas 
palabras, y no deja parecer lo que se es; y al presente inten- 
tamos hablar de lo que hace ser bello, que de esto venimos 
tratando aparezca o no. Y esto es lo que buscamos en la bis- 
queda. por lo Bello. 


Hiptas. Pero, Sécrates, también lo apropiado hace con 
su presencia ser y aparecer bello. 


SécrarEs. ¢Ser4, pues, imposible que las cosas en rea- 
lidad bellas no parezcan serlo, estando presente lo que las 
hace parecer bellas? 


Hirras. Imposible. 


SécratEs. ~Convendremos, por tanto, Hipias, en que 
todas las cosas en realidad de verdad bellas, ordenadas y 
convenientes parecen bellas y por tales las tienen todos y 
siempre o al contrario rige en este punto una total ignorancia 
y sobre este punto mas que sobre otro alguno se pelean y 
tifien todos: unos con otros en particular y en piblico unas 
ciudades con otras? 


Hiptas. Mas bien, Sécrates, eso de la ignorancia. 


Socrates. Tal vez no fuera asi si al ser mismo le sobre- 
viniera el parecer lo que es; y le sobrevendria si lo apropiado 
fuera bello y no hiciera tan βόϊο que las cosas fueran, sino 
parecieran ademas bellas; de modo que lo apropiado, supo- 
niendo que sea lo que hace ser bellas las cosas, seria lo Bello 
que buscamos, que no buscamos lo que hace parecerlo; pero 
si ademas lo apropiado fuera lo que hace parecerlo, no seria 
lo bello que vamos buscando, porque quizd no pueda lo 
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apropiado mismo, ni otra cosa alguna, hacer que las cosas, 
ademas de ser bellas, lo parezcan. Escojamos, pues, entre 
que lo apropiado sea lo que hace parecer ο lo que hace ser 
bello. 
_, Hips. Lo que hace parecerlo, Sécrates; tal es mi opi- 
ηἰόη. 
ϑόσκατεβ. Pues, jay de nosotros!, Hipias, que se nos 
escap6 de las manos el conocer qué es lo Bello desde εἰ punto 
en que lo apropiado resulté cosa distinta de lo bello. 


Hirias. Asi es, por Jupiter, Sécrates, y bien desconcer- 
tante para mi. 


Socrates. A pesar de todo, compafiero, no soltemos la 
cosa; que todavia conservo una cierta esperanza de poner 
en claro qué es lo Bello. 


Hiias. De acuerdo, Sécrates; que no ha de ser dificil 
encontrarlo, Pues yo sé de seguro que si, retirandome ἃ sole- 
dad unos momentos lo pensara conmigo mismo, te lo dijera 
con exactitud superior a la de todo Io dicho. 


Sécrares. No lo digas demasiado alto, Hipias, que 
bien ves la faena que ya nos ha dado; y a lo mejor se irrita 
y se nos huye todavia mas. Pero no he dicho nada; creo que 
ta lo encontrards facilmente apenas estés a solas. Mas, jpor 
los Dioses!, encuéntralo en mi presencia o si te place biscalo 
como hasta ahora conmigo. Y si lo halléramos, mejor que 
mejor; y si no, me abrazaré, creo, con mi suerte; ta, a tus 
solas lo encontraris mis fécilmente. Pero si lo encontramos 
ahora, descuida, que no te molestaré preguntindote por lo 
que encuentras a solas, Considera, pues, si te parece ser lo 
Bello lo que voy a decir; y digo que lo Bello es... —con- 
sidéralo y pon en ello toda tu atencién, que no voy.a diva- 
gar—; sea, pues para nosotros bello lo Util. Y lo dije pen- 
sando en esto: afirmamos. Εν son ojos bellos no los que 
parezcan ojos sin que puedan con todo ver, sino los que 
puedan utilizarse para ver. ZNo es asi? 


Hirrss. Si. 


ϑόσκατεβ. Y parecidamente decimos que es bello un 
cuerpo entero: una de sus pattes para la cartera, otra para 
el combate. ..; y por el mismo respecto de todos los animales, 
—de un caballo, gallo 0 codorniz bellos—, de todos los enseres 
y vehiculos para tierra y de las naves y trirremes y de todos 
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los instrumentos que se emplean en miisica y en las demis 
artes; y, si lo quieres, de las empresas y leyes, de casi todas 
estas cosas decimos ser bellas segan la misma manera; pues 
mirando respecto de cada una cémo surgié, cémo obra, cémo 
esté dispuesta, Ilamamos bello a lo util y para lo que lo sea 
y cuando lo sea; feo, por el contrario, a lo de que de tales 
maneras resulte indtil. ;No te lo parece también a ti, Hipias? 


Hips. A mi si. 

SécratEs. Afirmaremos, pues, correctamente, que lo 
til es ante todo y sobre todo bello? 

Hirias. Correctamente por cierto, Sdécrates, 


Socrates. Ahora bien: no es verdad que lo que puede 
Mevar a cabo la obra para la que tiene poder es itil para 
ella, y Jo impotente inatil? 

Hits. Ciertamente. 


Socrates. Asi que el poder sera bello y Ia impotencia 
fea. 


Hiptas. Y mucho; y en otros puntos testimonios tene- 
mos de que las cosas son asi, por ejemplo en las politicas: 
que en Ia politica y en la propia ciudad el poder es lo més 
bello de todo, y la impotencia lo mas feo de todo. 

Sdcrates. Dices bien, Hipias. Segiin esto, pues, sera 
la sabiduria Io més bello entre todo Jo bello y la ignorancia 
lo superlativamente feo? 

Hipras. ¢Qué piensas ti, Sécrates? 


Sécrates. Detente, amigo y compafiero; que me ha 
entrado pavor de lo que vamos diciendo. 


Hirias. Pero, gqué es Jo que temes, Sécrates, ptecisa- 
mente cuando el razonamiento se adelanta con pasos tan aca- 
badamente bellos? 


SécraTEs. Eso es lo que quisiéramos; pero considera 
conmigo estotro punto: gpodria alguien hacer algo para lo 
que no taviera ni saber ni poder? 


Hips, En manera alguna, porque, gcémo hacerlo sin 
poderlo? 


SdcratEs. Los que se equivocan, pues, y obran mal y 
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Jo hacen involuntariamente, zno es verdad que, si no pudieran 
hacer tales cosas, jamas las hicieran? 


Hurras. Es claro. 


SOcraTEs. Asi que los potentes pueden por el poder, 
que no van a poder por la impotencia. 


Heras. No por cierto. 


SécratEs. Todos, pues, los que hacen lo que hacen 
tienen el poder para hacerlo? 


Hers. Si. 


Sécrates. Empero, ya desde nifios, todos los hombres 
hacen muchisimas més cosas malas que buenas y en muchas 
faltan involuntariamente. 

Heras. Asi pasa. 


SdcraTEs. Pues bien: de este tal poder y de estas 
cosas tales que sirven atilmente para hacer algin mal, ¢dire- 
mos que son bellas o que les falta mucho para serlo? 

Hipras. Mucho, a mi parecer, Sécrates. 

Sécrates. Asi que, Hi 
parece, ya no resulta lo bello. 

Hirias., Si que lo es, Sécrates, mientras sea potente y 
util para lo bueno. 


SécraTEs. Pero se nos habra escapado eso de que lo 
potente y Io ‘itil sean simplemente lo bello; gque, por vyen- 
tura, aquello que nos pedia el alma decir eta que lo Bello 
es precisamente Jo itil y lo Potente para hacer algo bueno? 


Heras. Asi me lo parece. 
Sécrates. {No es eso mis bien lo Beneficioso? 
Hirras. Ciertamente. 


SécratEs. Asi que los cuerpos bellos y las bellas orde- 
nanzas y la sabiduria y todas aquellas cosas de que hablamos 
serin bellas por ser beneficiosas. 


Hirras. Es claro que si. 


Sécrates. Nos parece, pues, Hipias, que lo Bene; 
cioso es lo Bello. 


Hieras. Enteramente de acuerdo, Sdcrates. 


as, lo poderoso y lo util, 
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SécratEs. Mas lo beneficioso es, por su parte, el agente 
de bienes. 


Hieiss. Lo es. 

SécraTEs. Pero, por otra parte, el agente no es otra 
cosa que el causante, gno es asi? 

Hipias. Asi es. 

Socrates. Luego Io bello es causa de lo bueno. 

Hipias. Lo es. 

SécratEs. Mas la causa, Hipias, y aquello de que la 
causa es causante son cosas distintas; porque no hay manera 
de que la causa sea causante de la causa. Pero considéralo 


desde estotro punto de vista: πὸ parecera la causa ser cual 
agente? 


Hieias. Si, ciertamente. 

Socrates. Asi que el agente hace lo que viene al ser, 
Υ no otra cosa; y menos atin hace al agente. 

Heras, Exactamente. 

Sécrares. Son, pues, distintos lo que viene al ser y 
el agente? 

Hirias. Si. 

Sécrates. Luego la causa no es causa de la causa; sino 
de lo que por su virtud viene al ser. 

Hipias, Enteramente de acuerdo. 

Sdcrates. Si, pues, lo bello es causa de lo bueno, por 
vittud de lo bello vendrfa lo bueno al ser. Y por este motivo, 
al paces nos esforzamos tanto por Ja sabiduria y por todo 
lo bello: porque su obra y el hijo de tales esfuerzos es lo 
bueno. Y parece por lo que vamos encontrando, cual si lo 
Bello descubriera, en cierto modo, cara de padre de lo bueno. 

Hipias. Pues asi es; y bellamente lo dices, Sécrates, 

Sécrates. Segin esto, pues, gestari bellamente dicho 
que ni el padre es hijo ni el hijo padre? 

Hirias. Bellamente también. 


Socrates. {Ni que la causa sea lo que viene al ser ni 
lo que viene al ser sea causa? 


Hipias.  Dices verdad. 
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SdécRATEs. Por Jupiter, 6ptimo de Hipias; luego tampoco 
lo bello es bueno ni lo bueno bello. ;O te parece ser posible 
todavia después de dicho? 


Hipras. No, por Jupiter mismo, no me lo parece. 


Socrates. Nos agradaria, por tanto, y vendrd en volun- 
tad decir que ni lo bello es bueno ni lo bueno bello? 


Hirias. No, por Japiter mismo, en manera alguna me 
agrada. 

SécraTEs, Pues, por Japiter mismo, Hipias; que tam- 
bién a mi es este el razonamiento el que menos me agrada 
de todos los que hasta aqui se han hablado. 


Hirras. Tal parece, en efecto. 


ϑόσπατεβ. En peligro estamos, pues, de que aquel 
razonamiento que hace un momento nos parecié el mis bello 
de todos, —“lo beneficioso, lo util y lo potente para hacer 
un bien cualquiera es lo Bello”—, no lo sea ya; y hasta pu- 
diera resultarnos més ridiculo que todos los anteriores en 
los que Ilegamos a tener por lo Bello a una moza o a otra 
cosa cualquiera de las precedentemente dichas. 


Hiriss. Tal parece. 


SécRATES. Y con esto, Hipias, ya no sé a dénde vol- 
verme: ¢tienes ti algo que decir? 

Hirras. Al menos no por el momento; pero, como te 
decia hace poco, si me pongo a meditar sé muy bien que lo 
hallaré. 

SécraTEs. Pero es tal mi deseo de saber que me parece 
imposible aguardarte, sobre todo porque me figuro haber 
encontrado ahora mismo una salida. Pon atencién: si se djera 
algo que nos hiciera gozar no toda clase de deleites sino los 
que por la vista y ofdo nos vienen y dijéramos que ese algo 
es lo bello. ;Cémo iria la discusién? Que por cierto, Hipias, 
“nos agrada ver hombres bellos, adornos bellos, pinturas y 
esculturas que sean bellas; y tanto los sonidos bellos como 
la misica entera, los razonamientos y las mitologias hacen 
eso mismo, de modo que si respondiéramos a aquel desver- 
gonzado de hombre: bien nacido lo bello es lo que nos 
deleita haciendo de medianeros oidos y vista”, gctees que 
tal vez sofrenariamos su osadia? 


220 Pinas 


IMMLAE ΜΕΊΖΩΝ 


ov — Ti δή, ὃ Ἱππία te καὶ Σώκρατες, ἀφωρίσατε τοῦ 
ἡδέος τὸ ταύτῃ ἡδύ, ἣ λέγετε καλὸν εἶναι, τὸ δὲ κατὰ τὰς 
ἄλλας αἰσθήσεις σίτων τε καὶ ποτῶν καὶ τῶν περὶ τἀφρο- 
δίσια καὶ τᾶλλα πάντα τὰ τοιαῦτα οὔ φατε καλὰ εἶναι; 
Ἢ οὐδὲ ἡδέα, οὐδὲ ἡδονὰς τὸ παράπαν ἐν τοῖς τοιούτοις 
φατὲ εἶναι, οὐδ᾽ ἐν ἄλλῳ ἢ τῷ ἰδεῖν τε καὶ ἀκοῦσαι ; --- Τί 
φήσομεν, ὦ Ἱππία; 

IM, Πάντως δήπου φήσομεν, ὦ Σώκρατες, καὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις μεγάλας πάνυ ἡδονὰς εἶναι. 

EQ. — Toby, φήσει, ἡδονὰς οὔσας οὐδὲν ἧττον ἢ καὶ 
ἐκείνας ἀφαιρεῖσθε τοῦτο τοὔνομα καὶ ἀποστερεῖτε τοῦ 
καλὰς εἶναι; — Ὅτι, φήσομεν, καταγελφη ἂν ἡμῶν οὐδεὶς 
ὕστις οὔ, εἰ φαῖμεν μὴ ἡδὺ εἶναι φαγεῖν, ἀλλὰ καλόν, καὶ 
ὄζειν ἡδὺ μὴ ἡδύ, ἀλλὰ καλόν" τὰ δέ τιου περὶ τὰ ἀφροδίσια 
τιάντες ἂν ἡμῖν μάχοιντο ὡς ἥδιστον ὄν, δεῖν δὲ αὐτό, ἐάν 
τις καὶ πράττῃ, οὕτω πράττειν, ὥστε μηδένα ὁρᾶν, ὡς 
αἴσχιστον ὃν ὅρϑσθαι. --- Ταῦ α ἡμῶν λεγόντων, ἃ Ἱππία, 
--- Μανθάνω, ἂν ἴσως φαίη, καὶ ἐγώ, ὅτι πάλαι αἰσχύνεσθε 
παύτας τὰς ἡδονὰς φάναι καλὰς εἶναι, ὅτι οὐ δοκεῖ τοῖς 
ἀνθρώποις" ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐ τοῦτο ἠρώτων, ὃ δοκεῖ τοῖς πολλοῖς 
καλὸν εἶἴναι, ἀλλ᾽ ὅ τι ἔστιν, - ἐροῦμεν δή, οἶμαι, ὅπερ 
ὑπεθέμεθα, ὅτι τοῦθ᾽ ἡμεῖς γέ φαμεν τὸ μέρος τοῦ ἡδέος, 
πὸ ἐπὶ τῇ ὄψει τε καὶ ἀκοῇ γιγνόμενον, καλὸν εἶναι. ᾿Αλλὰ 
ἔχεις τι χρῆσθαι τῷ λόγῳ ἥ τι καὶ ἄλλο ἐροῦμεν, ὦ Ἱππία; 

IM. ᾿Ανάγκη πρός γε τὰ εἰρημένα, ὦ Σώκρατες, μὴ ἄλλ᾽ 
ἅττα ἢ ταῦτα λέγειν. 

EQ, — Καλῶς δὴ λέγετε, φήσει. Οὐκοῦν εἴπερ τὸ δι᾽ 
ὄψεως καὶ ἀκοῆς ἡδὺ καλόν ἐστιν, ὃ μὴ τοῦτο τυγχάνει ὃν 
πῶν ἡδέων, δῆλον ὅτι οὐκ ἂν καλὸν εἴη; -- Ὁμολογήσομεν; 

IT, Nat. 

EQ, -- Ἢ οὖν τὸ δι᾽ ὄψεως ἡδύ, φήσει, δι᾿ ὄψεως καὶ 
ἀκοῆς ἐστιν ἡδύ, ἢ τὸ δι᾽ ἀκοῆς ἡδὺ δι᾽ ἀκοῆς καὶ ὄψεώς 


ἃ 8 λέγετε rec. : λέγεται TWF || 299 a ἡ δεῖν Heindorf : δεῖ TWF || 
ς ὃ ὄψεως Ws δι᾽ ὄψεως ΤΕ. 
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Hus, Ahora si que me parece, Sécrates, haber dicho 
bien en palabras qué es lo bello. 


Sdcrates. Y, zqué de estotro?, Hipias; diremos de las 
hazafias bellas y de las leyes que son bellas por deleitarnos, 
sirviendo de medianeros oido ὁ vista 0, ges otra su especie 
de belleza? 


Hieras. Tal vez estas finuras, Sdécrates, se le escapen 
a nuestro hombre. 


SécratEs. Por el Perro, Hipias, no se le escaparin a 
aquel hombre ante quien yo me avergonzara soberanamente 
de desvariar y de fingir decir algo sin decir nada. 


Hipras. ¢Quién es el tal? 
SdcraTEs. Sdcrates, el hijo de Sofronisco, es quien me 


ς empujaria tan poco a hablar ligeramente de estas cosas sin 


d 


haberlas averiguado como a decir que sé lo que πὸ sé, 


Heras. Pues ya que lo has dicho, también a mi me 
parece como a ti que respecto de las leyes la cosa es distinta. 


Socrates. Poco a poco, Hipias; que corremos, como 
hace un momento, el peligro de recaer en la misma desorien- 
tacién acerca de lo bello por creernos ahora bien orientados. 


Hipias. gCémo dices eso, Sécrates? 


SécratEs. Voy a explicarte lo que se me ha ofrecido, 
si es que, dicho, vale algo. Tal vez se podria mostrar que lo 
referente a las leyes y hazafias no cae fuera de las sensaciones 
que mediante ofdo y vista nos sobrevienen; quedémonos, sin 
embargo, con eso de que lo deleitable mediante tales inter- 
mediarios es lo bello, sin meternos en lo de las leyes. 

Mas si nos preguntara tal hombre de que hablo u otro 
cualquiera: “Pero, Hipias y Sécrates, qué es eso de dividir por 
una definicién lo deleitable en deleitable de esa especial ma- 


e nera que denomindis lo Bello y de no llamar bellas las demas 


sensaciones de comidas, bebidas, amor venéreo y todas las a 
éstas parecidas? Qué afirmais no ser deleitables ni darse 
placer alguno en tales sensaciones ni en otra cosa alguna 
fuera del ver y del oir?”. {Qué diremos a esto, Hipias? 


Hirias. Afirmaremos, Sécrates, sin restriccién, que en 
tales otras sensaciones se hallan deleites, extremadamente 
grandes. 
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Sécrates. “Pues, gcémo”, —aitadira—, siendo unas 
tan deleitables como las otras arebatais a unas el nombre 
de bellas y las privais de serlo? “Porque”, —tesponderiamos—, 
“todos sin excepcién se burlaran si dijésemos que el comer 
no es deleitable sino bello y que el oler algo no es deleitable 
sino bello; en cuanto a lo venéreo, todos defenderian ante 
nosotros que es lo superlativamente deleitable y que, con todo, 
cuando se haga hay que hacerlo de modo que nadie lo vea, 
porque es lo mds feo de ver’. Y en diciendo nosotros tales 
cosas, Hipias, tal vez replicara estotras: “δό muy bien que 
es cosa muy vieja avergonzarse de afirmar ser bellos tales 
deleites, porque no lo parece asi a los hombres; mas yo no 
os pregunto qué es lo que pasa por bello para la mayoria, 
sino qué cosa lo es". A lo cual creo que contestariamos con 
nuestra tesis: “decimos ser bello aquella parte de lo deleitable 
que de vista y oido, cual por medianeros, se superengendre 
en nosotros”, ¢Crees, Hipias, que vale tal razonamiento ὁ 
habremos de decir otra cosa? 


Hits. Respecto de este punto, Sécrates, no hay que 
decir mas; basta con lo dicho, 


Sdcrates. “Decis bellamente”, —aiiadiri—, “mas segin 
esto, si lo bello es lo deleitable intervenido por vista y oido, 
es claro que lo deleitable de otra clase no sera bello”. {Lo 
concederemos? 

Hips. Si. 

Sécrates. Y continuar4 diciendo: “el deleite interve- 
nido por la vista es deleite intervenido de vez por la vista y 
el ofdo o el intervenido por el oido lo esta por el ofdo y por 
la vista también”. "No hay por qué", —ditemos—, "el deleite 
intervenido por uno de ellos lo esté por los dos de vez", —que 
esto es lo que me parece decir: “nosotros, al contrario, sos- 
tenemos que cada uno de esos dos deleites es de ἯΙ sf bello 
y lo son de vez los dos”. {No es asi como responderiamos? 


Hipias. Enteramente. 


Sécrates. “Asi que", —afiadiria—, “‘deleite se diferen- 
ciaria de deleite en eso mismo de ser deleite, y no en ser 
un deleite mayor que otro, en mas ὁ menos. Mas si difieren 
en el ser mismo de deleite, por tal hecho de entre los 
deleites uno lo sera y otro πο", ¢Qué nos parece: si o no? 


Hipias. Parece que no. 
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Socrates. “Segin esto”, —continuara diciendo—, “por 
otra cosa, que no por ser deleite, preferis estos deleites a los 


e demds, descubris una cierta calidad en ambos, que tienen 


300a 


algo que los diferencia de los restantes, reparando en lo cual 
decis que son bellos; que un deleite no es bello por hacer 
precisamente la vista de medianera, porque si tal fuera la 
causa de ser bello no lo seria el otro deleite: el intervenido 
por el oido, puesto que no es deleite con mediacién de la 
vista’, Contestaremos: “jdices verdad!”, 


Hirias. Tal habri de ser Ja respuesta. 


Sécrates. “Ni serd parecidamente bello el deleite que 
por el oido cual por medianero nos venga, sdlo por venirnos 
mediante el oido; que en tal caso no lo seria el que por la 
vista nos viniere, puesto que no nos viene mediante el οἱάο". 
zAceptaremos, Hipias, por verdad lo que este varén nos dice? 

ἡ Hipias, Por verdad. 

Socrates. “Pero, no habéis afirmado que entrambos 
deleites son bellos?”. Lo afirmamos? 

Ηιριλβ, Afirmado. 

SécratEs. “Tienen, pues, algo de ‘idéntico' que los 
hace ser bellos, algo ‘comin’ bien ‘determinado’ que esté en 
ambos por ‘comin’ manera y por peculiar en cada uno de 
ellos, porque de otra manera no serian bellos ambos y cada 
uno”, Resp6ndeme a mi como lo hicieras a él. 


Hirias. Respondo que me parece ser como lo dices. 


Sdécrates. Si, pues, a esos dos deleites, —a ambos de 
vez y no a cada uno de por si—, les afectara un cierto algo, 
gno serian tal vez bellos en virtud de esa tal afeccién? 


Hrtas. Pero, Socrates, ἐςόπιο podria ser que, no siendo 
afectadas en particular cada una de esas cosas por otra alguna, 
resulte que ambas de vez queden afectadas por una afeccién 
que a ninguna en particular afecta? 

SécratEs. {No te parece posible? 


Hirtas. Muy inexperto habria de ser en la naturaleza 
de estas cosas y en el léxico de estas ldgicas. 


SdcratEs. j{Delicioso!, Hipias. Sin embargo, entreveo 


todavia una cierta posibilidad en eso que ti dices ser impo- 
sible, aunque no llegue propiamente a verla. 
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Hirias. No hay ninguna, Sécrates; es cosa hecha que 
tus ojos te engafian. 

Socrates. Muchas de tales cosas se me estan pare- 
ciendo ante el alma, pero no me fio de ellas, puesto que 
no se te aparecen a ti, varén, que por tu sabiduria has hecho 
més discursos que otro alguno de los coetaneos, y lo hacen 
a mi que nunca saqué nada de nada. Y en mi anima, com- 
Pafiero, se me pone que estés jugando conmigo de propésito 
y con embelecos, jtantas y tales cosas se me estén apareciendo! 

Hieias. Ninguno mejor que ta, Sécrates, podra saber 
si juego o no, si te decides a explicarme estas tus visiones, 
porque se echari de ver en las palabras su inanidad, ya que 
no hallaris manera de que nos pase a los dos de vez lo que 
no te pase a ti y a mi. 


Sécrates. ¢Cémo dices, Hipias? Si es que dices algo, 
yo no lo entiendo, Pero escucha lo que quiero decirte con 
mayor claridad atin; porque me parece ser posible que a 
ambos nos pase lo que no me pasé a mi ni nos esté pasando 
a mi y a ti; y por el contrario, que a ambos nos hayan pasado 
cosas que no hayan sido de cada uno de nosotros. 


Hipias. Me parece, Sécrates, que estas respondiendo 
con monstruosidades atin mayores que las de tus anteriores 
contestaciones; porque mira, si ambos fuésemos justos, zno 
Jo seriamos también cada uno?, y si cada uno fuera injusto, 
éno lo seriamos también ambos?, y si sanos, ;no lo seriamos 
cada uno?; ο si cada uno de nosotros esté enfermo, herido, 
apaleado o le hubiere pasado cualquier otra cosa, ¢no nos 
hubiera pasado esa misma cosa a ambos? Otro caso aun: si 
ambos fuésemos, pongo por caso, de oro, plata o marfil o, 
si lo prefieres, nobles, sabios, honrados, viejos 0 jévenes ὁ 
cualquiera otra cosa de las humanas, gno tendriamos que serlo, 
y por extrema necesidad, cada uno de nosotros? 


Sécrates. Absolutamente por cierto. 


Hrpias. Pues bien, Sécrates; ni ti ni aquellos otros con 
los que acostumbras dialogar considerais el Todo de las cosas, 
sino que tomdis aparte lo Bello y lo golpedis a ver como 
suena, y con vuestros razonamientos descuartiz4is ente por 
ente. Por esto se os pasan desapercibidos tantos y tan grandes 
cuerpos de realidad de verdad por naturaleza continuos; y 
ahora se te acaba de pasar cosa de tanto bulto como creer que 
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haya una afeccién o realidad que pueda ser de vez de estas 
dos cosas, sin ser con todo de cada una o al revés: ser de 
cada una, mas no de ambas. Tan ilégica, inconsiderada, in- 
consecuente y alocadamente procedéis. 


SdécratEs. A si son, Hipias, nuestras cosas; o como lo 
dicen a cada paso los hombres en ese proverbio de que: “se 
hace lo que se puede, no lo que se quiere”. Menos mal que 
ἰώ nos ayudas con consejos. Pues bien: ain no hace un mo- 
mento, antes de que nos advirtieras cudn alocadamente pro- 
cediamos, pensdbamos acerca de estos puntos... {Te lo digo 
Ὁ no? 

Hirras. Lo diras a buen entendedor, Sécrates; que bien 
conozco la particular disposicién de los que discursean; con 
todo, y si te place, dilo. 


SdcrarEs. Pues me place. Nosotros, eminencia, éra- 

mos tan estipidos antes de que ti nos explicaras estas cosas 
jue creiamos acerca de mi y de ti ser cada uno de nosotros 
los uno, y que esto de ser cada uno de nosotros uno no 

valdria ya de ambos, puesto que no somos uno sino dos. 
{Tan alocados estébamos! 

Ahora, por el contrario, hemos aprendido de ti que si, 
juntos, somos dos, cada uno, tendra que ser dos; 6 inversa- 
mente, si cada uno de nosotros uno, ambos tendrin que ser 
también uno, porque no fuera posible otra cosa en virtud 
de la continuidad racional de la realidad, segin Hipias; asi 
que lo que ambos sean Jo sera eso mismo cada uno,. y lo 

ue cada uno sea lo setin ambos. Convencido, pues, por ti 
lejo la cuestién en este punto. Pero antes, Hipias, repiteme: 
gsoy yo uno y ti uno o eres ta dos y yo también dos? 

Hipras. gQué dices, Sdécrates? 

Socrates. Lo que digo; temo, no obstante, hablarte 
con claridad, cuando, al parecer, has dicho ya tu opinién 
intima, no sea que te enfades contra mi. A pesar de todo, 
dime una cosa: {no es y le pasa a cada uno de nosotros eso 
de ser uno? 

Hipras. Seguramente. 

SécratEs. Si, pues, cada uno de nosotros es uno sera 
impar, a no ser que en tu opinién el uno no sea impar. 

Hieras. Lo es. 
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ϑόσβατεβ. Asi que, por ser dos, ambos seremos im- 
pares. 
Hipras. No puede ser, Sécrates. 


SdcratEs. Entonces ambos seremos pares, no es asi? 
Hipias. Seguramente. 


Sdcrates. Entonces tal vez, por ser ambos pares, 
cada uno de nosotros sera par? 


Hirras. No por cierto. 


SécratEs. No es, pues, del todo necesario que, segin 
tus precedentes palabras, lo que sean ambos lo sea cada uno, 
y lo que sea cada uno lo sean ambos. 


Hirrs. No por cierto en este caso, mas si en el ante- 
riormente dicho. 


S6craTEs. Basta, Hipias; contentémonos con que unas 
cosas parezcan asi y otras asd. Porque como dije, —si es que 
recuerdas el principio de estas razones—, el placer intervenido 
por vista y ofdo no era bello precisamente en virtud de algo 
que pasata a cada uno de los dos, pero no a ambos, ὁ bien 
que pasara a ambos, mas no a cada uno, sino que era bello 
por algo que les pasaba a ambos y a cada uno, puesto que 
concediste que ambos y cada uno de esos deleites es bello. 
Y para que asi fueran, pensébamos, supucsto ya que ambos 
son bellos, ser necesario lo fueran por una realidad pertene- 
ciente a ambos y no por una que a alguno de ellos faltara; 
y lo mismo sigo pensando. 

Pero dime: si Jos deleites que por vista y oido, cual por 
medianeros, nos vienen, son bellos ambos a dos y cada uno, 
eso mismo que los hace bellos, ¢no les pertenecera parecida- 
mente a ambos y a cada uno? 

Hieras. Si por cierto. 

Socrates. Y serin bellos precisamente por esto: ¢por- 
que ambos a dos y cada uno son deleites?; mas, si por esto 
Jo fueran, lo serian y no menos que éstos todos los deleites, 


que, recuérdalo, unos deleites no lo son menos que otros en 
su ser de deleite. 


Hreras. Lo recuerdo. 
ϑόσβατεβ. Quedé dicho, por el contrario, que éstos, 
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e excepcionalmente, son bellos por hacer vista y ofdos de inter- 
mediarios. 


Hieras. Asi se dijo. 


Sécratss. Fijate, pues, en si digo verdad. Segiin lo 
ya dicho, y segiin esté guardado en mi memoria, no todo lo 
deleitable es bello, sino ese particular deleite que por inter- 
medio de vista y otdo viene. 


Hipras. Ἐξ verdad. 


Sdécrates. Y, gles viene y pasa tal afeccién a ambos 
sentidos y no a cada uno?; porque, como se dijo anterior- 
mente, en cada uno de tales sentidos no intervienen los dos, 
sino sdlo en ambos interviene ambos, mas no cada uno en 
ambos. No es asi? 

Heiss. Lo es. 

ϑόσκατεβ. Segiin esto, pues, no es bello cada uno pre- 
cisamente en virtud de lo que falte al otro, —porque lo de 
ambos no pertenece a cada uno—, de modo que ambos podrin 

303a ser por hipdtesis bellos, mas no lo podré ser cada uno. Y 
si no es asi, gcmo lo diremos, puesto que no hay otra 
salida? 

Hipias. No parece la haya. 


SdcraTEs. ¢Diremos, pues, que ambos son bellos 
é Ρ' q y 
que no lo es cada uno? 


Hirias. {Qué lo impide? 

SécratEs. Segin mi opinién, amigo, lo impide el que 
antes encontramos cosas, de esas que sobrevienen a varios, 
que por convenir a ambos a dos conviene a cada uno de los 
dos y si convienen a cada uno de los dos convienen al con- 
junto de los dos; y asi pasa en todos los casos que trajiste. 
éNo es verdad? 

Hipias. Si. 

SécraTES. Mas no en los que yo aduje; entre los cuales 
estaba precisamente el de “ambos” y “cada uno’. (No es asi? 

Hirtas. Lo es. 


b Socrates. ZA cual de los dos casos, Hipias, pertenece 
lo bello? zAl que ti dijiste? Si yo soy fuerte y lo eres ti 
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Jos somos ambos a dos, y si yo soy justo y lo eres ti lo somos 
también ambos, y si dos lo somos ambos a dos lo somos cada 
uno de los dos, Pues bien: si yo soy bello y lo eres ta, οἷο 
seremos ambos a dos?, y si lo somos ambos, ;lo seremos 
cada uno de los dos?; y no habri inconveniente en que a 
Ja manera como son pares ciertos conjuntos de cosas, pu- 
diendo ser cada una par ὁ impar o bien como otras pueden 
ser cada una irracional y su conjunto racional o irracional, 

c pase asi con mil y mil otras cosas que te dije se me ofrecian 
a la mente. gEn cual de los dos casos pondris lo Bello?: gen 
el que me parece a mi? Porque, en mi opinién, grandemente 
irracional fera que nosotros, ambos a dos, fuésemos bellos 
sin serlo cada uno de los dos y que Jo fuese cada uno sin 
serlo ambos a dos, y lo mismo de cualquier otro caso de éstos. 
gEliges, como yo, este caso ὁ el otro? 


Hirras. El mismo que ti, Sécrates. 


Socrates. Y haces bien, Hipias, para asi desembara- 

d zarnos de ulteriores investigaciones; si, pues, lo bello perte- 
neciera a este caso ya no podria identificarse con lo deleitable 
intervenido por vista-y-oido, puesto que lo deleitable inter- 
venido por vista-y-oido hace bellos a ambos, mas no a cada 
uno, lo cual es imposible segan convinimos ta y yo, Hipias. 


Hieras. En efecto: convinimos. 


Sécrat Es imposible, por tanto, que lo Bello sca 
Jo deleitable intervenido por vista-y-oido porque, al hacerse 
tal deleite bello, sobrevendria una cierta imposibilidad. 


Hipias. Asi es. 


Socrates. “Volved a la afirmacién inicial’, —interrum- 
e pird aquél—, “puesto que fracasdsteis en esta empresa: ἐμέ 
decis ser esa tal belleza que, sobreviniendo a ambos deleites, 
hace que los denominéis bellos y bonréis por sobre los 
demas ἢ", 
Hipias, me parece necesario responder que estos deleites 
son, entre todos, los mAs inocentes 3 buenos, y lo son ambos 
a dos y cada uno de los dos; a no ser que tengas ti otro 
distintivo que sefialar en ellos, 


Hirtas. No, porque en realidad de verdad su mejor 
distintivo es el de ser los mejores. 
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Sdcrates. “Segidn esto, pues”, —continuard diciendo—, 
"<Hlamdis a lo bello deleite benéfico?”. Asi parece, contestaré 


yo, ey ta? 
Hirias. Yo también. 
Socrates. “Y, eno es benéfico”, —diti— “lo que 


hace al bien?, pero como el agente y lo hecho nos parec.eron 
304a ser cosas diversas, se nos estarin volviendo las razones a su 
punto de partida, puesto que ni el bien puede ser bello ni 
lo bello bueno, dado que cada uno es distinto del otro", 
Si somos razonables, Hipias, asentiremos en todo, que 
no es licito disentir de quien correctamente habla. 


Hirias. Pero entonces, Sécrates, gqué piensas ta de 
todo esto? Que a mi, como te dije ya, todo se reduce a des- 
pojos, mondaduras y menudillo de razones, Empero, no hay 
cosa tan bella ni tan grandiosamente digna como hacer un 

b  discurso bueno y bello ante tribunal o Consejo o cualquiera 
otto de los poderes a los que se enderece el razonamiento y, 
una vez convencidos, retirarse Ilevando consigo no los mintiscu- 
los sino los méximos lauros: Ia salvacién propia, la de los 
propios hijos, la de los amigos. Esto es lo que hay que pro- 
ponerse, despidiendo graciosamente esotras racioncillas, para 
que asi no parezcas, como ahora, manejador insensato de 
charla y bagatelas. 


Sécrates. Dichoso de ti, Hipias querido, que sabes 

de cuales cosas se debe preocupar el hombre y aun te has 

¢ ocupado satisfactoriamente de ellas, como ti mismo dices; 

que yo, al revés, estoy poscso de maligna suerte y ando 

errante siempre y perplejo; y cuando descubro ante vosotros 

los sabios estas mis perplejidades, encima de descubriroslas 

me isultéis con vuestras palabras. Porque me decis, como tt 

lo estas haciendo ahora, que mis ocupaciones son imbéciles, 

minisculas y sin importancia alguna. Mas si persuadido por 

vosotros, digo también que lo mejor, y con gran excelencia, 

consiste en set capaz de dar cima a un discurso bien y bella- 

ἃ mente compuesto ante un tribunal o cualquiera otra asam- 

blea, ya estoy oyendo todo lo peor de boca de ottos de aqui 

mismo y de la de ese hombre, mi sempiterno objetante, por- 

que su parentesco conmigo es tan cercano que su casa es la 
de mi mismo yo. 
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ἹΠΠΊΑΣ ΜΕΊΖΩΝ 


σωφρονῶμεν" οὐ γάρ που θέμις τῷ ὀρθῶς λέγοντι μὴ 
συγχωρεῖν. 

IT, ᾿Αλλὰ 84 γ᾽, ὦ Σώκρατες, τί οἴει ταῦτα εἶναι Evv- 
ἀπαντα; κνήσματά τοί ἐστιν καὶ περιτμήματα τῶν λόγων, 
ὅπερ ἄρτι ἔλεγον, κατὰ βραχὺ διῃρημένα" ἀλλ᾽ ἐκεῖνο καὶ 
καλὸν. καὶ πολλοῦ ἄξιον, οἷόν τ᾿ εἶναι εὖ καὶ καλῶς λόγον 
καταστησάμενον ἐν δικαστηρίῳ ἢ ἐν βουλευτηρίῳ ἢ ἐπ᾽ 
ἄλλῃ τινὶ ἀρχῇ, πρὸς ἣν ἂν ὃ λόγος ἢ, πείσαντα οἴχεσθαι 
φέροντα οὐ τὰ σμικρότατα, ἀλλὰ τὰ μέγιστα τῶν ἄθλων, 
σωτηρίαν αὗτοῦ τε καὶ τῶν αὗτοῦ χρημάτων καὶ φίλων. 
Τούτων οὖν χρὴ ἀντέχεσθαι, χαίρειν ἐάσαντα τὰς σμικρε- 
λογίας ταύτας, ἵνα μὴ δοκῇ λίαν ἀνόητος εἶναι λήρους καὶ 
φλυαρίας ὥσπερ. νῦν μεταχειριζόμενος. 

EQ. “Ὦ Ἱππία φίλε, σὺ μὲν μακάριος et, ὅτι τε οἶσθα ἃ 
χρὴ ἐπιτηδεύειν ἄνθρωπον, καὶ ἐπιτετήδευκας ἱκανῶς, ὡς 
φῇς" ἐμὲ δὲ δαιμονία τις τύχη, ὡς ἔοικεν, κατέχει, ὅστις 
πλανῶμαι, μὲν καὶ ἀπορῶ ἀεί, ἐπιδεικνὺς δὲ τὴν ἐμαυτοῦ 
ἀπορίαν ὑμῖν τοῖς σοφοῖς λόγῳ αὖ ὑπὸ ὑμῶν προπηλακίζομαι, 
ἐπειδὰν ἐπιδείξω. Λέγετε γάρ με, ἅπερ καὶ σὺ νῦν λέγεις, 


ὃς ἠλίθιά τε καὶ σμικρὰ καὶ οὐδενὸς ἄξια πραγματεύομαι". 


ἐπειδὰν δὲ αὖ ἀναπεισθεὶς ὑπὸ ὑμῶν λέγω ἅπερ ὑμεῖς, ὃς 
πολὺ κράτιστόν ἐστιν οἷόν τ᾽ εἶναι λόγον εὖ καὶ καλῶς 
καταστησάμενον « τὶ --- περαίνειν ev δικαστηρίῳ ἢ ἐν ἄλλῳ 
πινὶ συλλόγῳ, ὑπό τε ἄλλων τινῶν τῶν ἐνθάδε καὶ ὑπὸ τού. 
ποὺ τοῦ ἀνθρώπου τοῦ ἀεί με ἐλέγχοντος πάντα κακὰ ἀκούω. 
Καὶ γάρ μοι τυγχάνει ἐγγύτατα γένους ἂν καὶ ἐν τῷ αὐτῷ 
οἰκῶν" ἐπειδὰν οὖν εἰσέλθω οἴκαδε εἰς ἐμαυτοῦ καί μου 
ἀκούσῃ ταῦτα λέγοντος, ἐρωτᾷ εἰ οὐκ αἰσχύνομαι τολμῶν 
περὶ καλῶν ἐπιτηδευμάτων διαλέγεσθαι, οὕτω φανερῶς 
ἐξελεγχόμενος περὶ τοῦ καλοῦ ὅτι οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ὅ τί ποτ᾽ 
ἔστιν οἶδα. --- Καίτοι πῶς σὺ εἴσει, φησίν, ἢ λόγον ὅστις 


304 a ὃ κνήσματα ΕἸ x! 
man, 


Winckel- 
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Cuando, pues, entro en la casa de mi yo y me oye decir 
semejantes cosas, pregunta si no tengo vergiienza de dialogar 
tan osadamente sobre asuntos de belleza, después de estar 
tan al descubierto acerca de Jo Bello que no sé ni gué es. 
“Pues, ¢cdmo sabras’, —me dice—, “si un razonamiento u 
otra cosa cualquiera esta ὁ no bellamente compuesta, igno- 
rante de lo Bello?, y jtodavia crees que en tal estado te es 
mejor vivir que morir!”. 

Ὑ entonces me pasa lo que digo: me maltratdis ¢ insultais 
vosotros y me maltrata aquél. Pero tal vez valga la pena de 
soportarlo todo, pues nada tendria de extrafio que redun- 
dara en bien mio. Porque tengo para mi, Hipias, que nuestra 
conversacién me ha resultado beneficiosa, pues me parece 
haber Iegado a entender qué es lo με: dice aquel refrain: 
“dificil cosa es lo Bello”. 
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NOTAS AL HIPIAS 


282 b. 

—1) “ostentacin de si”, ἐπιθείξεις, demostraciones piblicas de su 
saber para darse a conocer. Se trata de una demostracién superficial (ἐπί) 
frente a la demostracién a partir de principios (ddBages) de que se ser- 
viré la ciencia personalmente neutral. 

—2) Segiin Platén (Teeteto, 151 b), Sécrates enviaba a “su amigo” 
Prddico los jévenes mejor dotados para la moral que para Ja ciencia verda- 
deta. Prédico era sobre todo célebre por sus distinciones sutiles entre palabras 
sinénimas, y Platén alude a él mas de una vez (Cf. Platon, oeuvres completes, 
G. Budé. tom. II: Hipias mayor, a cargo de A. Croiset; lo citaremos con 
A.C. y la pagina correspondiente. Para esta nota, p. 9). 


283 a. 

Anaxigoras de Clazomene en Asia menor Iegé a Atenas hacia el 460 
a. C. y pasd allé unos treinta afios en compaiiia de Pericles y del circulo de 
intelectuales. Se le acus6 de impiedad por su libro sobre "La naturaleza” 
y termind su vida en Lampsaco. Acerca de 1a doctrina de Anaxdgoras véanse 
los textos mds importantes traducidos y comentados en el vol. I de Presocrd- 
ticos (edic. Colegio de México, 1944, p. 93-115). Nétese que la palabra 
sofista no tiene en este lugar un sentido peyorativo. 


284 ἃ. 

"lo mis venerado y venerando”, τιμιώτατον. Aqui he traducido la 
palabra εὔνομος por “bien gobernadas”. En 283 ¢, por "de buenas y bellas 
leyes", porque εὖ significa de vez ambas cosas en griego. Recuérdese a 
fusién helénica, en un imperativo estético-moral, de καλόν (belleza) y 
ἀγαθόν (bondad) en la palabra καλοκἀγαθία. Igual fusién se da en el 


adverbio εὖ. 


284 d. 

—1) "En beneficio de la Ciudad”, ὠφελείας ἕνεκεν. Recuérdese que 
esta finalidad de las leyes buenas: “ser en beneficio de la ciudad” quedar& 
plasmada en la definicién ya clasica de ley “ordinatio rationis in bonum 
commune”, etc. En rigor habria que ver si a tenor de este texto platénico 
habria que traducir ὠφέλεια por “ayuda” y no por "beneficio”, es decir, 
para “εἰ Bien”, pues Ja ley tiene dos finalidades al menos: una asegurar el 
orden, estabilizar las relaciones sociales, dando a lo social una cierta inmo- 
vilidad y firmeza semejantes al orden fisico y al del ser; y, ofra, tender hacia 
el bien. Ordenacién hacia el ser (hacia lo mds estable) y hacia el Bien. Y 
habré que ver si la oposicién que se halla entre ser y deber ser, entre ser 
y valor, no repercute constantemente en la estructura y aplicacién de las 
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leyes. Aqui hallamos un caso en que se prefiere la estabilidad social al impe- 
rativo moral de tender hacia lo Optimo. 

—2) "No dar con εἰ Bien", ἀγαθοῦ ἁμάρτωσιν. He puesto en ma- 
yascula Bien, porque se ve en el contexto que Sécrates habla del Bien abso- 
Iuto ὁ supremo. El Bonum commune tiene que estar, en iltima instancia, 
regulado, por el Boxum absoluium, si no se quiere convertir a la sociedad y 
su orden en una institucin més de hecho que de derecho y mis de derecho 
que de moral. Por este mismo motivo de centramiento de la Ley en el Bien 
he escrito Ley con mayiiscula, 


285 ¢. 

—1) "“procedimientos légicos”, λογισμός. No puede traducirse por 
“aritmética’ porque en primer lugar, la aritmética no se cultivaba como 
ciencia aparte. Segundo, porque acaba de decir Hipias con todas las letras 
que Ia mayoria de los lacedemonios no sabian ni contar, ἀριθμεῖν; λογισμός 
significa 0 bien procedimientos pricticos de cuentas, ὁ bien procedimientos 
légicos de discursos. No queda libre, a tenor de los textos anteriores, sino 
esta ultima interpretacién. 

—2) "virtudes de las letras”, etc. γραμμάτων δύναμις; donde es de 
notar que habla de aspectos no solamente estaticos, cual la disposicién de 
as letras en una palabra, sino de componentes dindmicos de ritmo, armonia, 
Recuérdese que la lengua griega era por aquellos tiempos hablada con ritmo 
y atmonfa més destacados que los de nuestras lenguas. 


286 d. 

—1) "Qué es lo bello", τὶ ἐστι τὸ καλόν; primera forma de propo- 
net Sécrates la cuestién, Véase para su significacién la “Introduccidn’ (intro- 
duccién filoséfica, I. 1. A). 

—2) "Qué es lo Bello en si mismo”, αὐτὸ τὸ καλόν. Para Ja fuerza 
de esta formula véase el lugar citado (B). 


286 ε. 
"sabes con saber de ciencia’, επίστασαι; ἃ distinguir cuidadosamente 
de “saber con saber de ideas” (εἰδέναι εἶδος). 


287 ς. 

“CHay algo ast como Justicia?’, ἐστι τι τοῦτο Δικαιοσύνη. Nétese que 
esta frase tiene sentido platénico, de ideas en si, cual modelos de los que 
hay que participar para poder ser de alguna manera justos, sabios, etc, Por 
este motivo he puesto en mayiscula Justicia, Sabiduria, etc. 


288 a. 
“Lo bello en persona’, αὐτὸ τὸ καλόν. CE. para esta formula la Intro- 
duccion filosofica (1. 1. A. b). 


234 HIPIAS 


288 e. 
"bello en comparacién con”, καλὸν πρός. Para este nuevo giro de la 
cuestibn véase Introduccién filoséfica (I. 1. A. ὁ). 


289 a. 
De Hericlito, Cf. Presocréticos, vol. I, edie, cit py 30. Sentencia 83. 


289 b. 
De Heréclito. Cf. edic. cit. Sentencia 84. 


289 d. 

—1) "transforma en bello todo cuanto con aquella su idea se junta”, 
ἐπειδὰν προσγένηται ἐκεῖνο τὸ εἶδος: "universal adorno”, πᾶντα κοσμεῖται: 
“con aquella su idea se junta’, donde emplea Platén el término de εἶδος, 
idea concreta, Se trata de una transformacién o cambio de expresién de la 
cosa, sin alteracién en su ser mismo. Cf. Introduccién filosdfica (1. 2 ¢). 

—2) “que, sobreanadido, se transfiguran en bellas”, προσγενομένον 
αὐτοῦ καλὰ φαίνεται; se trata de una “sobreafadidura” (mpos-yéverar) que 
no afecta al orden del ser sino al del aparecer (φαίνεται). 


290 b. 
Se trata de la célebre estatua “cryselefantina’’, oro-marfileia, que estaba 
en el Partenén y que no se ha de confundir con la Prémachos que se encon- 
traba en el exterior del templo, (a. ¢., p. 20). 


290 d. 
"lo apropiado a cada cosa eso es lo que la hace bella”, ὃ πρέπῃ ἑκαστῳ 
τοῦτο καλόν ποιεῖ ἕκαστον. Véase para esta nueva definicién 1a Introduc- 
cién filosdfica (B. 1. 1). 


291 d. 
“que ya no parezca fea en ninguna manera ni a nadie ni jamds”, 


μηδέποτε αἰσχρὸν μηδαμοῦ μηδενί. Sobre este nuevo plan absoluto véase 
la Introduccion filosofica (1. 1. A. ο). 


291 ε. 
Sobte οἱ significado de esta nueva definicién, véase Introduccién filo- 
sofica (B. a). 


293 a. 

—1) “Al otro mundo con él", Βάλλ᾽ ἐς μακαρίαν. A C. traduce esta 
frase, al parecer corriente, por "“gu'Hades t'emporte” (p. 25). “que el 
infierno se te Heve”, aunque Hades no es sino la regién de los muertos en 
que no son visibles con la luz ordinaria, pues estén constituidos por una 
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lud invisible, por radiaciones ultravioletas ὁ infrarrojas, como diriamos en 
lenguaje moderno. La frase griega literalmente dice: “arréjalo a la (regién) 
bienaventurada” (μακαρίαν). 

—2) "No som πὶ reverentes’, οὔδ᾽ εὔφημα “son malas palabras”; 
δύσφημον Υ εὔφημον llevan implicito un cierto cardcter sagrado de ala- 
banzas divina o de blasfemia. 


294 Β. 
—1) "todas las cosas bellas ‘son’ bellas’, πᾶντα καλό ἐστιν. Sobte 
este plan dntico véase en la Introduccién filoséfica (1. 1). 


—2) "por obra del exceso” τῷ ὑπερέχοντι. Nétese que la palabra 
tep-éxov esté emparentada con Ja de fmep-Bods que forma uno de los 
extremos con la ἔλλειψις 0 defecto, que segin el imperativo estético-moral 
de los griegos hay que evitar, a fin de quedarse en el justo medio, en lo 
“medido-mesura” (μέτρον, μέσον). 

—1) "quizd no pueda lo apropiado mismo, ni otra cosa alguna, hacer 
que las cosas, ademés de ser bellas, lo parezcan’”, gaiyerbar καὶ εἶναι ποιεῖν 
οὐ μὸνον καλὰ οὐκ dv ποτε δύναιτο τὸ αὐτό, ἀλλα οὐδὲ ἄλλο ὁτιοῦν. 

Esta oposicién entre ser y parecer lo que se es, atacaria por su base 
la identidad real entre ser y verdad, de modo que todo ser tenga que ostentar, 
para un entendimiento humano, espiritual puro ὁ divino, lo que es. Pero 
sin poner la cuestién en este terreno radical de ontologia, 

—2) tal vez la oposicién pudiera reducitse y limitarse a ser bello 
y parecer bello, es decit: hay una oposicién entre el orden del ser y el 
orden de los valores estéticos, oposicién que, en principio, se superaria sos 
teniendo que los valores (estéticos, morales...) no son estrictamente hablando 
del orden del ser, no pueden Ilegar a ser esencias. 


295 ς. 
"Sea bello lo Util”, καλὸν, xpyorpov. Sobre esta nueva definicién véase 
la Introduccién filosdfica (B. IL. 2). 


295 d. 

"Hlamamos bello a lo itil y para lo que lo sea’, τὸ χήσιμον καὶ ἣ 
χρήσιμον καὶ πρὸς ὃ χρήσιμον καλόν φαμεν εἶναι. Nétese que en virtud 
de la fusién helénica en un solo imperativo, estético-moral, de καλόν Y 
ἀγαθόν, εἰ régimen relacional propio entre nosotros de lo bueno, bueno para 
πρὸς, se extiende a lo bello; y asi el griego dice "bello para”. Por esta vincu- 
lacién entre bello y bueno, y Ia consiguiente comunicacién de la relacién 
para” puede Sécrates, sin gran extrafieza, relacionar en un primer intento 
bello y itil (pues a ambos conviene lo de “para”, bello (para), util (para), 
bueno (para). 
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296 d. 

"mientras sea potente y itil para lo bueno”, τὸ χρὴσιμον καὶ δυνατόν 
ἐπὶ τὸ ἀγαθόν. Recuérdese que para Platén, lo Bueno es constitutivo del 
Absoluto, y, de consiguiente, todo tiene que converger mediata o inmedia- 
tamente en él, y esta convergencia se expresa por la relacién “para”. Que 
todos los valores converjan en uno solo, formando un universo, es cosa 
que discutiré la filosofia moderna de los valores, 


296 e. 

Platén distingue entre χρήσιμον Υ ὠφέλιμον. Lo Util sitve para un 
fin, y mas en especial puede ser puesto en conexiéa con El Bien, que es cl 
Fin absoluto. En cambio, ὠφέλιμον significa lo Beneficioro “para mi”, es 
decir, incluye un centramiento de los valores y valoraciones en οἱ sujeto 
individual, en sus conveniencias. 


297 ἁ. 
Pues equivalia a deshacer la fusién tipicamente helénica entre bondad 
y belleza, sellada en 1a unitaria palabra καλοκἀγαθία. 


298 a. 
Para Ja valoracién justa de la particula διά, véase la Introduccidn filosd- 
fica (Β. Il. 4). 


298 d, 

ποι) Platéa no emprende aqui esta demostracién de que Ja belleza 
que puede darse en leyes y hazafias tiene que ser colada e intervenida por 
vista y ofdos, pero recuérdese que, segin el proceso dialéctico ascendente, 
forman una wnidad de direccién y como partes del mismo camino la belleza 
de los cuerpos, 1a de las hazafias, la de las ciencias (Banguete, 210 a sa). 
Para estudiar esta filtracién de toda clase de belleza a través de Ja vista y 
oidos habria que desarrollar también Ia escala de valores que Platén propone 
en el Filebo y que brevemente queda estudiada en a Introduccién filosdfica 
(B. π. 4). 

—2) “dividir por una definicién’, ἀφωρίξειν, en cuanto que toda 
definicién incluye una altima diferencia por la que la cosa definida se 
separa esencialmente de las demas. En Platén predomina el aspecto divisor 
de la definicién, porque para él los géneros superiores que, en Aristételes ase- 
guran la continuidad genealdgica de las diferencias, en Plat6n no tienen for- 
ma de género, sino que son ideas tomadas aparte y divididas de las dems. No 
puede hablar Platén de “animal” sino slo de “animalidad’, ni de “cuerpo” 
sino de “corporeidad”, etc, que en esta forma abstracta cada uno de estos 
conceptos tiene forma de eidos, de ideas visible en si y para si (εἶδος τι). 
Desde el momento en que, con Aristételes, las ideas sean esencialmente 
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ideas “de” (εἶδος τινός) y πὸ ideas en si (εἶδός τι), la definicién πὸ seri 
primariamente divisora. 


299 a. 
Nétese la contraposicién “entre bello de ver" con los ojos corporales 
(ὁρᾶσθαι), y bello de “ver com ideas” (εἰδέναι). 


299 d. 
“en el ser mismo de deleite”, τῷ ἡδύ εἶναι. Para este punto véase la 
Introduccion filosdfica (BMI. 4). 


300 a. 

Nétense las palabras: "algo de idéntico", τι τό αυτό: “algo comin 
bien determinado”, τὸ κοινὸν τοῦτο, “estd en ambos por comin manera’, 
ἔπεστι κοινῇ. Todos estos aspectos pertenecen al orden del ser, y preten- 
derfan tratar la belleza como un ente o algo de los entes, como un universal. 


300 ς. 

El juego de palabras del texto griego, —cumplido irénico que Platon 
dedica al virtuosismo de Hipias en estos menesteres—, λέξεως λόγων —N0 
puede ser reproducido exactamente en castellano. Lo hemos hecho ampliando 
un poco Ia significacién estricta de léxico y de légicas. 


301 b. 
Para este pasaje véase en la Introduccién filosdfica (Β. 11. 4). 


301 c. 

—1) El texto griego trae aqui cuatro adverbios con la misma termi- 
nacién, juego muy del agrado de Hipias y de Gorgias: ἀλογίστως, ἀσκέπτως, 
εὐήθως, ἀδιανοήτως. 

—2) Suidas trae este proverbio en Ia forma siguiente: ζῶμεν γὰρ οὐχ 
ὡς ἐθέλομεν, ἀλλ᾽ ὡς δυνάμεθα, “vivimos no como queremos sino como 
podemos”. 


301 d. 
“Eminencia”, βέλτιστε. La ironia que rezumaba este epiteto no esta 
exagetada con la traduccién dada. 


301 &. 

“continuidad racional de la realidad’, διανεκεῖ λόγῳ τῆς οὐσία: 

traducido aqui el témino οὐσία por realidad. No puede sacarse suficiente- 

mente de este pasaje en qué consista esa continuidad racional o légica de 

lo real. A no ser que lo reduzcamos, a tenor del contexto inmediato, a que 

todos los predicados sean distributivos, que convengan al todo y a la vez 
a los individuos. 


238 HIPIAS 


302 c. 

"Por una realidad perteneciente a ambos’, ᾧ (εἶναι) ἀμφότεραι. Socrates 
trata una vez mis los valores en plan de seres; de ahi que no sepa ni ini- 
cialmente resolver las dificultades que se siguen de suponer que el predi- 
cado “bello” sea o distributive 0 colectivo. 


303 b. 

“irracional”, ἄρρητον, “racional”, ῥητόν. A. C. traduce por fraccionario 
y entero estas dos palabras. Me parece mas acertada la traduccién de N. 
Fowler que ¢s Ja que seguimos aqui. Platén emplea el término ἄρρητον Υ 
el de ρητόν en la Republica (VII, 54 B-D); y se ve, por el problema que 
alli plantea, que se trata de mimeros racionales ( decibles, en nimero finito 
de cifras, regidas por ley sencilla). 

La misma terminologia para designar los nimeros racionales e irracio- 
nales encontramos en Euclides (Elemenios, libro X, Definicién IV), βόϊο 
que designa “racional” con el término clasico ῥητόν, © ittacional con eb 
de ἄλογος: 


303 ε. 
“inocentes y buenos", ἀσίνέσταται, βέλτισται. Para valorar filoséfica- 
mente estas valencias de deleites valiosos estéticamente véase la Introduccién 


filoséfica (B. Il. 4). 
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TRASCENDENCIA, 


Abatca los estadios siguientes: 


1.1 La naturaleza del alma es, por esencia, capaz de tras- 
cendencia real. 

1.2 La trascendencia natural del alma se pone en acto por 
obra de la locura divina. Funcién trascendente de la locura, 

1.3 La trascendencia natural del alma no Ilega a Ja locura de 
amor divino sino mediante el recuerdo de la Verdad a la vista de 
la Belleza. Funcién trascendente de la Belleza, 


INTRODUCCION FILOSOFICA 


1.1 La naturaleza del alma es, por esencia, capaz de trascendencia 
real. 


Distingue Sdcrates tres métodos pata hablar de la esencia del 
Alma. 

—a) fijar su idea (ἰδέα 246 a), “asunto de divina (θείας) 
y larga disquisicién” (Ibid). 

—b) investigar la naturaleza (φύσις) del alma por lo que 
de ella nace y se echa de ver, es decir, por sus propiedades (πάθη) y 
acciones (épya), lo cual es tema y problema propios de demostracién 
(ἀπόδειξις) que requiere ciettos y determinados principios (ἀρχή) 
(245 a, ὦ. 

—c) Iegar a la idea mediante similes (εἰκών) 0 mitos 
(246-248). 

Estos tres procedimientos tienen diversos alcances segui 
El alma, en cuanto tal, es una; es bloque animico, como si 
que Agua no es, en natural estado, gota sino Mar; que el estado 
natural del Agua es el de formar ese bloque magnificiente, con- 


Platén. 
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tinuo y eldsticamente ondulable que es el Mar. Por esto habla S6- 
crates de ψυχή ἡ πᾶσα (245 c), de Alma total, de el Alma total 
ψυχή ἡ πᾶσα (246 b), que asi leo este pasaje controvertido, en vez 
de (πᾶσα ἡ ψυχή Υ de ψυχή rasa), ὁ de Alma la total que tiene a 
απ Woo US nan ey ot COLA teams, (246 Bett ἡμέας 
y en unidad, porque es de notar y repetir que para el heleno la 
unidad del Mundo era lo primario y lo primariamente sentido y 
sélo en lugar secundario y como desgarramiento notaba su incipiente 
individualidad; y a fortiori la multitud sensible tuvo que conquistar 
mediante largos y dificultosos procesos sus derechos a la individua- 
lidad. Para Iegar a la primacia del individuo sobre el Todo habrin 
de pasar muchos mis siglos que los transcurtidos hasta Sécrates 
desde los comienzos de la filosofia griega. 


Ademis, el hylozoismo o animismo sutil que impregna toda 
la filosofia griega clisica confirma Ia interpretacién dada. 


Pues bien: de esta Alma global hay que dar una idea (ἰδέα). 
Y para ello precisa distinguir delicadamente con Platén entre idea 
(ἰδέα) y eidos (εἶδος) ὁ idea especial y concreta, forma o figura 
eidética especial. (Cf. Cl. HI. 1). 


Notese un texto caracteristico pasa este punto: ψυχὴ ἡ πᾶσα. 
ἄλλοτ᾽ ἐν ἄλλοις ἐίδεσιν γιγνομένη. “Alma, la total, nace en varios 
con varias formas eidéticas”. Se trata, por tanto, de saber en qué 
consiste la idea de Alma la total, y ver cémo tal Idea da origen, 
al nacer en diversas cosas, a ideas derivadas, a formas eidéticas 
(ἐΐδεσιν), a especies eidéticas (Cf. 253 ς, 4), o eidoses, brevemente. 


La idea, en cuanto tal, tiene dos oficios propios: 

4) ser principio (ἀρχή). 

b) ser guia (ἄγειν). 

No hay inconveniente en que una idea especial (eidos) haga 
de idea o ejerza las funciones especiales de toda idea: Jas funciones 
ideales de princ aio y guia. Y asi: “dividir por dos” o dividir en 
dos mitades puede tomarse como un eidos o idea concreta, a saber: 
el mimero fraccionario 14, —y en este caso el nimero racional 1/4, 
es un ntimero entre tantos, con propiedades concretas, localizadas 
dentro del dominio de los nimeros racionales; y puede ademas 
actuar como idea 0 método, como procedimiento constructivo y demos- 
trativo y aun como método filoséfico. 


Entre dicotomia y Y hay, pues, la relacién sutil de idea a 
eidos. La dicotomia hace de principio constructivo y demostrativo 
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en ramas diversas del saber, —teoria platénica de Ja jerarquia entre 
ideas especiales (cide), argumento zenoniano contra pluralidad 
sensible..., y de guia, pues hacia una idea pueden converger otras 
cosas, tender hacia ella. Que por este papel central y atrayente 
llama Sdcrates al Absoluto “18a *Aya6od: Idea de Bien y no εἰδος 
᾿Αγαθοῦ, Bien eidético. Un eidos posee siempre y en cuanto tal 
una forma concreta y especial, lo cual hace que pueda ser intuido 
en si mismo; mas, en virtud de la concrecién, las demds cosas ὁ 
ideas concretas en cuanto tales pueden centrarse en ella. 


De aqui que la frase platénica: δύο rwé ἰδέα dpxovre καὶ ἄγοντε 
(237 d), —dos ideas, principios y guias— descubra, sin que quede 
lugar a duda, las dos funciones propias de toda idea en cuanto tal, 
aunque un cidos concreto pueda actuar a veces como idea, —V/y 
como dicotomia; el valor concreto “justicia”, como “ideal juridico” 
de una sociedad; la virtud especial de la “caridad”, como idea de 
otro tipo de sociedad... 


Preguntar, pues, por la Idea de una cosa no es, ni de mil 
estadios, lo mismo que preguntar por su eidos. Pudieran, en efecto, 
darse mil cosas y eidoses que por su demasiada concrecién y espe- 
cializacién no pudieran ya actuar con funciones de Idea, con virtud 
de Ideales, como no todo hombre corriente es capaz, en un Estado 
normal, de hacer de simbolo o de héroe nacional, ni aun de simple 
dechado de virtudes ciudadanas. 


Volviendo a la cuestién concreta que nos ocupa, parece que 
Platén distingue tres tipos de cosas: 


—1) Alma Ia total posee Idea, ademés de que tal vez tenga 
un eidos peculiar suyo: una idea concreta con propiedades entita- 
tivas poseidas por su ser (οὐσία, Cl. 1. 2). 


—2) Las almas inferiores, que poseen también Idea, sélo 
que en formas confusas y derivadas; 


—3) las demis cosas poseerin, cuando mis, efdoses o formas 
eidéticas propias, mas ya no tienen en manera alguna Idea. 


éCuiles son los matices propios que constituyen al Alma total 
en su Idea, es decit: en principio y guia? 

—1) Tendencia hacia lo Optimo, ἐφίεσθαι τοῦ ἀρίστου (237 
d, e); que es salir disparado (ἴημι) hacia (ἐφ, ἐπὲ) un término tras- 
cendente (ἐπὶ, ἐπέκεινα) que es precisamente lo Optimo, o sea: con 
otra terminologia platonica, hacia la Idea de Bien. Y es muy natural 
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que una idea inferior salga disparada y lo esté ya hacia la Idea 
Absoluta de Bien, apenas se Je quiten los obstaculos. Lo que trans- 
forma el ser del Alma total en Idea es su tendencia hacia el Abso- 
Iutamente Bueno, es decir: su trascendencia, en sentido activo de 
esta palabra, Y afiade aqui Platén que tal trascendencia o tendencia 
ascensional hacia lo Optimo es “especie de pensamiento adventicio”, 
ἐπίκτητος δόξα (237 d), contraponiéndola a 1a tendencia o apetito 
por los placeres que es innata (ἔμφυτος, ibid.). Lo cual significa que 
Ja trascendencia del alma, la apetencia por οἱ Absoluto, ο su tendencia 
hacia lo Optimo no es constitutivo intrinseco y permanente del ser 
y naturaleza del alma, sino algo asi como inspiracién sobrenatural 
y don divino, loteria o suerte divinas, que de estos términos se 
sitve Plat6n para designar la locura divina, el endiosamiento (ἔνθεος), 
el entusiasmo (ἐνθουσιάξειν, θεός) que en cl Alma infunde dios a 
fin de levantarla a una especie de Amor que no es Daimonio, como 
en el “Banquete” (202 e-204 c), sino un cierto Dios, como se vera 
adelante (θέον τινά, 242 d). 


Por tender el alma hacia lo Optimo abarca y comprende todo 
lo inferior y lo ordena hacia lo Absoluto; funcién totalizadora propia 
de las Ideas en cuanto tales. 


Y si damos a la palabra “pensamiento” su fuerza etimoldgica 
de “pensare”: ponderar o estar gravitando hacia un término mientras 
se entiende algo, podremos interpretar la frase platénica: δόξης ἐπὶ 
τὸ ἄριστον λόγῳ ἀγούσης καὶ κρατούσης τῷ κράτει σω-φροσύνη ὄνομα, 
(237 ε.:238 a) de la siguiente manera: “no todo acto de entender 
cualquier objeto real o ideal es acto con gravitacién y ponderacién”, 
—y es concepto y es peso; a los conceptos les sobreviene a veces el 
ponderar o gravitar, el tender hacia un término, en especial una 
tendencia hacia lo Optimo, que los hace ser no βόϊο concepto “mio”, 
sino por el que el alma cae y se precipita sobre ‘el Absoluto, sobre 
la Idea de Bien; conceptos ponderantes guian (ἀγούσης) y dominan 
con fuerza (κρατούσης); cuando tal dichosa ventura o loteria divina 
le cae a un concepto recibe el nombre de concepto salvador, de 
sensatez salvadora (ods φρόνησις). 


Los términos de ὁρμή (aperitivo excitante), ἐπίβασις (escalén), 
ἐπαναβαθμός (gtadacién ascendente), ἐφίησις (disparo o tendencia 
ascensional y trascendente), ἐέναι, ἐπανιέναι (it, it hacia arriba, tras- 
cender) se hallan en Piai6n siempre que expone un proceso tras- 
cendente; de esos que sacan del quicio-de la esencia, concepto y 
especie a una cosa y la remiten y enderezcan hacia el Absoluto. 
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Una realidad —ser, naturaleza— adquiere el modo o modali- 
zacién de Idea cuando se pone en trascendencia, en convergencia 
hacia el Absoluto. 


—2) EI alma adquiere modos ὁ modalizacién de Idea cuando 
se le da el espectéculo del Ser o de los seres en su calidad de 
verdad. 

Notemos ante todo unos textos platénicos que Platén mismo 
hace preceder de solemne admonicién: “hay que atreverse a poner 
en palabras lo verdadero, puesto que sobre Verdad razonamos” 
(247 c). 

gPata qué tanto atrevimiento?: para poder decir lo siguiente: 
“una realidad que lo es de verdad, οὐσία ὄντως οὖσα, sin color alguna, 
sin figura e intangible, especticulo exclusivo (μόνον) para ese piloto 
del alma que es la inteligencia (νοῦς), objeto peculiar de Ja ciencia 
verdadera...” (248 c); y “el alma contempla y se da el especticulo 
(θεασαμένη) de lo que es ser en realidad de verdad” (6 ἐστιν ὄν 
ὄυτως 247 6): y “toda alma humana ha contemplado ya por natu- 
raleza los seres en su realidad” (249 e). Todo lo cual se resume 
en la afiemacién de que el alma conoce, por naturaleza y esencia, 
y trae conocidos a este mundo: —a) el ser en cuanto ser, el ser en 
su realidad de verdad, ὄν ὄντως; —b) los seres (τὰ ὄντα) en su 
realidad de verdad o en cuanto Ser. (Cl. III. 1; IV, 1, 2, 3). 


No explica iat Sécrates qué deba entenderse por Ser, ni por 
ese encarecedor adverbio que es ὄντως; en realidad de verdad 
(Cl. IV, 1, 2, 3). Como diré él mismo més tarde en el “Sofista’’: 
“hasta hace un momento nosotros crefamos entenderlo; ahora estamos 
petplejos” (233 a): tenia Sdécrates, como todos los hombres, el 
concepto natural de ser y de realidad. 


Sécrates reconoceré en frase justisima que todos “tienen que 
setvirse (χρῆσθαι) para todas las cosas (περὶ πάντα) y de cierta 
manera (που) de ser (εἶναι)". (Sofista, 252 c); pero, arrebatado 
por la natural tendencia helénica a poner todo en estado de 
ἀπόφανσις, 2 plena luz, en conceptos claros (σαφές) y distintos 
(διαίρεσις, ὁρισμός) no se preguntd si tal vez habria conceptos cuyo 
natural estado fuera el de una cierta confusién y vaguedad teérica, 
destinados como estén a un cierto uso (χρῆσθαι) del entendimiento 
para ciertos tratos con todos los seres, asi en bloque, sin distincién; 
conceptos semejantes al aspecto global de bosque, rebafio, nube, 
Υ que se desvanecen por estructura cuando uno se aproxima a ellos 
en plan de verlos clara y distintamente. 


Pero este punto no cabe aqui sino por alusién. 
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El concepto de Ser (ὄν) tiene, pues, en cierta manera la 
estructura de Idea y no Ja de eidos. En efecto: no es por de pronto 
ninguna idea concreta, —cual las de dos, circunferencia, hombre, 
caballo, dios, sol... todo eidos—, o idea especial, es definible y 
expresable en conceptos claros, distintos y adecuados, El set, por 
el contrario, se nos desvanece cuando uno intenta captarlo en si y 
a solas; dar de él una definicién, explicarlo y explicitarlo 0 separarlo 
de todos los seres, puesto que con todos esta fundido y todos tienen 
que serlo hasta su més intima entrafia, so pena de ser no sdlo no 
ser (οὐκ ὄν), pero ni siquiera tal ser. Y, con todo, el concepto de 
ser actia de principio y guia en direccién a Absoluto. ‘Tal y tanta 
es su fuerza resumitiva y abarcante que bajo sus pretensiones de 
extensién comprende todo ente, real o de razén, creado o increado, 
material o espiritual, finito o infinito; todos y cada uno es ser. 
Tal pretensién de absoluta universalidad, que hasta el Absoluto 
intenta incluir en el campo de su predicacién, es componente propio de 
Idea en cuanto contrapuesta a cidos ο ideas de aplicacién y extensién 
restringidas y bien delimitadas. Del concepto de ser parte (principio) 
toda predicacién y explicacién, y hacia él tiende (guia) toda escala 
ordenada de predicados. Y todo esto lo posee sin tener, ni poder 
tener o precisamente por no poder tener concepto claro, distinto y 
adecuado. Es el de ser un concepto instrumental, de uso necesario, 
con la frase platénica citada, escurridizo para la inteligencia (νοῦς), 
no conducible a plena luz (ἐμφανίξειν) (Sofista, 244 a). Por esta 
su misteriosa_y universal virtud, el alma que por nacimiento lo 
posea, que se lo encuentre en sf misma cual con insospechado tesoro, 
tendri no βόϊο naturaleza (φύσις) sino esencia (οὐσία) ¢ Idea 
(ἰδέα), ademas de esotras posesiones més delimitadas, acotadas y 
definibles, cada una de por si, que son los eidoses o ideas especiales, 
—de 1/2, e, circunfetencia, hombre, Dios, animalidad.., 


Por poseer el Alma, toda alma, la idea de ser, el alma es tras- 
cendente y puede preguntarse por cual es su Idea. 


Por otta parte la Idea de Ser, propiedad de la esencia o entidad 
del alma, permite e impele a poner respecto de cada cosa concreta 
(χρῆμα, πρᾶγμα) la cuestién acerca de lo que es en realidad de 
vetdad (ὄντως); hacerle a cada una su balance entitativo. De ahi 
que considerar de intento un ente concreto especial (ὅν) en cuanto 
(ἢ) ente (ὄν ἣ ὄν, en frase aristotélica) o en lo que de Ser tenga, 
de grado de vinculacién o absorcién en el Ser, sea pregunta tras- 
cendente, y no Io sean preguntar por: cudnto de agua tiene una 
naranja, cuanto de sal tiene el Mar; ni aquellas otras primitivas 
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de la filosofia helénica por las que Tales, Herdclito, Anaximan- 
dro... caracterizaban todos y cada uno de los seres en cuanto Agua, 
Fuego... 

La presencia y posesién misteriosa y las faenas sutiles y abso- 
lutas que el concepto de Ser impone y permite a la mente humana 
tomaron Ja palabra una vez en un hombre, maravilloso altavoz del 
mundo y de si; y le obligaron a decir y hablar en forma de mito, 
de ese mito extraordinario que vamos comentando. 


Que toda alma humana (249 e) haya contemplado en un 
mundo anterior, supracelestial (247 c) al Ser y a los seres en su 
realidad de verdad, en el Ser, es una forma de expresar el aprio- 
rismo de tal concepto; su anterioridad a toda explanacién en seres 
muchos y vatiados, su universalidad inmediata que no aguarda a 
hacer la suma y recuento de todos y de cada uno para decirse de 
todos; su absolutismo e independencia de cada ser, por muy sublime 
que sea, pues sin averiguarlo permite decir que es ser, que es Ὁ no 
es, que no puede ser y no ser. Y ante tal apriorismo, universalidad 
y absolutismo de nuestro concepto natural e innato de ser, todos los 
setes son iguales: en el concepto mismo de ser, tal cual no es dado, 
y lo usamos en el uso espontdneo, no se hacen distinciones ni se 
reconocen privilegios a nadie. 


Sécrates, como buen griego, intentar’, en el “Sofista’ sobre 
todo, poner en claro la constitucién de ser; y caeré en una explica- 
cién restringida, en un tipo de ser que sera, —aceptémoslo benévola- 
mente—, el tipo de ser por excelencia, mas no el ser en cuanto set 
ni mas ni menos. 

De este punto se hablari inmediatamente. 


Mas eso de Alma total es una reconstruccién que nuestras almas 
particulares hacen parttiendo del concepto de Ser en cuanto tal, 
tal como en ellas se halla, que es en estado de decadencia, de alicai- 
miento, ¢Cual es el matiz propio que la Idea de ser toma cuando se 
halla en un alma caida en este mundo sensible y movible? 


Es problema de que se tratari al hablar de la Decadencia de 
alma; lo mismo que sera objeto de estudio ver hasta que punto y 
limite el recuerdo (ἀνάμνησις) permite reconstruir Ja Idea pura de 
set y el estado primitivo de Alma. 


Las demis cosas, los tipos de cuerpos, s6lo poscen, cuando mis, 
efdoses o ideas especializadas, —de Agua, Sol, Aire, clipse...; mas 
no, la Idea de Ser, ni ninguna otra Idea en el rigor de esta palabra. 
Cada una de elles es una cosa especial; tiene un eidos peculiar; 
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mas no, ese componente de universalidad, de absolutismo, de aprio- 
rismo exclusivo de toda Idea. 


Sdlo a cosas que en su set sean alma —y en Ja medida en que 
Jo sean— se les puede preguntar por su Idea; por los componentes 
absolutos, universalisimos y @ priori que en ellas se encuentren; y la 
base o sujeto de tales aspectos trascendentes es y se llama esencia 
(οὐσία). Las demas cosas no tienen en rigor esencia, sdlo poseen 
naturaleza (φύσις). 


Naturaleza del alma 


La trascendencia del alma se funda, propiamente hablando, en 
su esencia o entidad (οὐσία); y los componentes intrinsecos de la 
trascendencia son, en la esencia del alma, dos: —1) tendencia hacia 
lo Optimo (ἄριστον); ---2 Idea de Ser, juntos en uno, como los 
unird Platén, Ἰδέα ᾿Λγαθοῦ: Bien Ideal. 


Pero esencia y naturaleza no son lo mismo, ni mucho menos, 
aunque comuniquen entre si mediante un aspecto bisico que Platén 
sefialé, al parecer por vez primera, en el “Sofista” al decir que 
“Jos seres no son otra cosa sino poder” τὰ ὄντα ὡς ἔστιν οὐκ ἄλλο 
τι πλὴν δύναμις (247 €); y lo pone y asienta cual definicién: τίθε 
μαι ὅρον ὁρίζειν (ibid). 

Aqui nos concretaremos a las indicaciones imprescindibles. 


—a) Es abismiticamente diverso en Ja concepcién platénica ha- 
blar del Ser ο de los seres (ὄν, ὄντα). El Ser, en su estado de verdad, 
en el mundo supracelestial, es un cidos especial, perfectamente sep: 
rable de los demés por el procedimiento platénico de Ja diairesis, 
o divisin eidética, en ideas irreductibles entre si y atémicas. El 
Ser, en cuanto eidos puro y en puridad, esté separado de los eidoses 
especiales de reposo-movimiento, identidad-diversidad; pero, ademis 
de eidos, el Ser puede actuar de Idea, pues ocupa una posicién 
privilegiada dentro del orbe eidético, posicién absoluta y univer- 
salisima que no poseen, por ejemplo, los eidoses de dos, circunfe- 
rencia, hombre. Todos los efdoses participan de la Idea de Ser. 
La participacién se hace, segin Platén, por una serie de categorias 
simbélico-reales, tales como el asemejamiento (ὁμοίωσις), imitaci6n 
(μίμησις), silucta (σκιά), que no pertenecen en rigor al orden del 
ser, —como entre los retratos de perfil y de frente de una persona, 
sus caricaturas, sus siluetas por una parte, y la persona en su realidad 
de verdad por otra, no hay nexo entitativo sino simbélico, Ningtn 
eidos especial es participado realmente por ningan otro, ni hace 
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de forma real de otra cosa alguna; solamente en y por lo que de 
Idea tenga alguno ὁ algunos de los efdoses podré dejarse participar, 
“es decit: imitar, asemejar”. Y la conexién de tipo “participar” no 
es Ia misma que Ia de “ser”. 


Pues bien, las cosas (πράγματα, χρήματα) legan a seres (ὄντα) 
por participacién de la Idea de ser; son seres-por-participacién; mas 
no son pura y simplemente seres, como el retrato de una persona 
no es, en cuanto retrato, esa misma persona ni parte real de ella. 
Las cosas, ademas de esa participacin de la Idea de ser, poseen ὁ 
pueden poseer un cidos propio, restringido y confinado a un orden 
peculiar, —figura geométrica, especie viviente...; y ademis un 
material basico a conformar y amasar segtin el molde de tal eidos, 
Toda cosa concreta se integra, por tant 


—1) de un material bisico, materia o vida en bruto, ἐγμαγεῖον 
ἄμορφον, δύναμις; componente real. 

—2) De un cidos peculiar, componente eidético. 

—3) De una imitacisn mis o menos perfecta que va desde 
silueta, huella... hasta imagen, de una Idea: compo- 
nente ideal o simbélico. 


El término neutro plural de ὄντα en griego no denota ni explicita 
tan extremadamente como el nuestro de “los setes” el aspecto de 
multitud. El neutro plural rige en griego verbo en singular, a no 
ser que, por una raz6n especial, se pretenda hacer resaltar la mul- 
tiplicidad. Y es que tal neutro plural expresa primariamente que 
los objetos empleados e incluidos son mirados en bloque, formando 
un conjunto indistinto, es decir: son mirados sin interesarse por pecu- 
liaridades y distinciones mutuas. (Cl. IV, 3). 


Ahora bien, lo que distingue, especifica y separa las cosas son 
los eidoses ο ideas especiales propias de cada una; luego al tratar 
Jas cosas con el titulo de ὄντα se Jas engloba en un conjunto o “todo 
indistinto”, “simplificado” que designa a todas “inmediatamente”, 
no por orden ni segiin sus grados de realidad, valores, causa... 


La Idea de ser hace de todas las cosas un bloque indistinto y, 
por tanto, finisimamente se designara tal bloque uno e indistinto 
con un fieutro plural que rija singular, —régimen gramatical hi- 
brido y sutil que nuestras lenguas han perdido. 


Si, pues, para tratar a las cosas de “seres’” hay que prescindir 
de los eidoses y hacer de ellas un bloque indistinto, de los tres 
componentes de toda cosa quedarin el 1 y el 3, pues el primero 
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esté integrado por un material basico indeterminado eidéticamente, 
amasable y moldeable, cuya tnica caracteristica es la de δύναμις 0 
poder: poder de tener (és) un eidos; poder de participar de la 
Idea de ser (y de otras Ideas). De consiguiente: refiriéndose pre- 
cisamente a los seres en tal bloque indistinto, y no a cada cosa 
especial en lucimiento de su eidos propio frente a los eidoses lucien- 
tes de las dems, puede y debe decir Sécrates que “los seres no 
son otra cosa alguna sino poder”; fuerza bruta, en bruto, indiferen- 
ciada eidéticamente. 


Yerran, pues, los intérpretes de este pasaje por no distinguir 
entre Idea de Ser y seres concretos, integrados no de los tres ele- 
mentos propios de una cosa, sino del componente real (δύναμις) y 
del simbdlico o ideal, 


Refuerza esta interpretaci6n aquel pasaje de la Repiblica (libro 
VI.507 ς, 508 a) en que se daa la luz (φῶς) el nombre de Idea: 
“idea y no pequefia”, οὐ σμικρὰ ἰδέα (507 ©); que no es la luz una 
cosa concreta, cual lo son Ja piedra, οἱ arbol, el hombre, sino vinculo 
luciente (ξυγᾷ) y digno (τίμιον) que en su atmdsfera continua, en 
su bulto o bloque, sumerge, alumbra, hace visibles las cosas a cada 
cual en su peculiar unidad y distincién frente a las demas (ibid.). 


De tal estilo es, pues, la Idea de Ser, —y en general toda 
idea 0 cosa funcionando como idea, Idea es eidos en forma de luz 
solar, diluida en bloque y bulto unitario, —en atmédsfera que abarca, 
alumbra y distingue todos y cada uno de los efdoses y cosas. Idea 
como eidos en forma de universalidad subsistente. (Cl. III. 1). 


Por tanto el alma que tales eidoses de tipo Luz, ὁ eidoses en 
estado de Idea, haya visto sera, por naturaleza, trascendente. 


Otra cosa bien distinta son los seres (τὰ ὄντα); las cosas sen- 
sibles resultan visibles y lucientes en virtud de ese bulto césmico 
que es la Luz; las cosas todas, en cuanto seres, resultan visibles 
eidéticamente en virtud de esotro bulto de luz ideal que es Ja Idea 
de Ser; bulto de luz que ias une a la vez que las distingue, cual 
une el Mar las rocas del fondo y de las orillas, con unién peligrosa, 
pues las sumerge en un liquido global disolvente. Asi también; 
por estar sumetgidos los seres en la Idea de Ser sobreviéneles una 
cierta unién eidética que tiende, por sutil manera, a deshacer y 
disolver sus esencias peculiares, sus ariscas pretensiones de indivi- 
dualidad y separacién de unas respecto de otras; y por muy sublime, 
temilgado y absoluto que cada uno en su cada cual pretenda ser, 
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todos los seres, todos tienen que recibir el mismo predicado y 
aparecer dentro del mismo bloque de Ser; y dios es ser, y el hombre 
es set, y el 1.000 es ser y el 1 es ser, y el carbén es ser y el dia- 
mante es ser. Tal pretensién de unificacién indistinta y desconsi- 
derada de todos los seres en εἰ Ser es verdadera, —pues lo son 
por de pronto las proposiciones dichas— y ademis tiene que ser 
verdadera o es necesaria. Los filésofos intentarin, una vez admi- 
tida esa pretensién universalisima, necesaria y verdadera del Ser, 
indicar de qué peculiar manera cada ser es Ser, mostrar Ja analogia 
Ὁ la univocidad del ser, y aun algunos diran que el Absoluto no 
¢s ser, para asi salvar el Absolutismo divino frente a las exigencias 
omni-abarcantes de Ser; pero por de pronto tal pretensién univer- 
salisima y necesaria de la Idea de Ser de abarcar y comprender en 
si todos los seres, es un hecho, un factwm perteneciente a la preon- 
tologia. 

eCémo pudo nacer en nosotros una Idea, con exigencias tales 
y tantas de omnipresencia y omnipotencia? 


Ante tal prodigio no teme Sécrates afirmar que “por haber 
visto nuestra alma desde el punto de vista superior, ὑπεριδοῦσα (249 c), 
desde Ja Idea de Ser, Jas cosas que ahora decimos ser seres (ἁ viv 
εἶναι φαμέν, ibid.) y haber levantado nuestra cabeza hasta el Ser en 
su realidad de verdad (cis τὸ ὄν ὄντως, ibid.)”; por esto εἰ alma es 
“divina” (θεῖος), porque “por tales cosas, aun siéndose dios, se es 
en verdad divino” (πρὸς οἷσπερ θεός ὧν θεῖός ἐστιν, ibid). La posesion 
de la idea de Ser es, por tanto, una prueba de la divinidad de nuestra 
alma y de Ja de toda alma, aun de Dios mismo y de los dioses. 


—b) Pero el alma no es tan sélo ser (ὄν), sino una cierta 
cosa concreta; y, por ser tal, posee un componente de realidad que 
en el caso del alma se denomina φύσις 0 naturaleza, o lo que le 
nace de dentro; y en el caso de las demés cosas recibira el nombre 
més general de δύναμις 0 poder: poder para hacer algo, poder para 
sufrir algo, para ser impresionada o afectada por algo (Cf. Sofista, 
247 ἃ, ε; δύναμις εἰς τὸ ποιεῖν ἕτερον ὁτιοῦν εἰς τὸ παθεῖν; Fedro, 
245 c). gCémo se reconoceré Ia naturaleza del alma? Sdcrates pro- 
pone aqui (245 ς, 246 a) los puntos siguientes: 


1) Ia naturaleza del alma se conoce por una demostracién 
(ἀπόδειξις, 245 C) que no es de tipo de demostracién légica ο silogis- 
tica, sino un procedimiento; 


2) de sacar a Ia luz sus afecciones y obras, πάθη, ἔργα; 
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3) y el principio de tal demostracién es un concepto de 
“naturaleza” en que se declare cuales son sus afecciones propias y 
sus peculiares acciones. 


Sécrates dice aqui: “alma no es otra cosa sino cosa que a si 
misma se mueve”: μὴ ἄλλο τι εἶναι τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ κινοῦν ἤ ψυχή, 
(246 a). 

El alma, en cuanto cosa natural, posee en sf, segtin Sédcrates, 
no sdlo el ser principio de movimiento, sino el serlo con dos matices: 
—1) sempiternidad, —2) inmanencia, dexiverov, οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό 
(245 c); lo cual no quiere decir que el alma esté siempre en estado 
de acto ὁ actual movimiento, sino que su reposo, al ponerse en tal 
estado, tiene el cardcter de privacién (ἡρεμεῖν) con impetu natural 
siempre dispuesto a levantar el estado de poder a estado de ser 
actual, sin que para ello haga falta causa externa; y la inmanencia, 
o no abandonarse a si mismo, no excluye, como dice inmediatamente 
Platén, sino que incluye “el ser para los demas fuente y principio 
de movimiento” (245 d). Ahora bien: fuente y principio incluyen 
una cierta trascendencia e independencia frente a sus efectos, y a 
la suerte que éstos puedan correr, por contraposicién a las causas 
internas que quedan incorporadas al ser que de ellas se compone 
y a sus azares; Ο a las puramente transitivas, que, cual bolas de 
billar o cuerpo perfectamente eldstico, trasmiten sin quedarse nada 
para sf del movimiento ο cantidad de energia que de otro provenga. 


Por mantenerse, pues, la vida cual principio y hontanar de 
movimiento, lo da sin darse; lo comunica sin comunicarse; lo causa 
sin salirse de si, manteniendo su distincién y trascendencia frente 
a sus efectos y productos. 


Con una terminologia moderna se diria que el alma es un 
sistema energético cerrado; vale, por tanto, para él, una especie de 
ley de consetvacién, de sempiternidad en su interior movimiento. 
Podra cambiar la cantidad de energia en estado actual en favor del 
estado potencial 6 inversamente, mas la suma o total de ambas queda 
constante 6 independiente del tiempo. 

Ahora bien: todo esto, por muy sutil que sea, es por ahora 


solamente una definicién: “alma es aque! ser cuya naturaleza es ser 
principio de movimiento inmanente y eterno” (246 a). 


Pero, gexisten cosas reales que llenen y den cuerpo a tal defi- 
nicién? 

Sécrates Io da por supuesto y esté conyencido de que cada 
alma, la del Universo y las almas de ella derivadas, son casos reales 
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de cosas que a si mismas se mueven; que no salen de si y que, al 
ser causa de movimientos en otras, por ejemplo en el cuerpo, lo 
son por modo de principio o fuente, es decir: sin comprometerse, 
con distincién, con trascendencia. =~ 


Consignemos este punto y no averigiiemos si es efectivamente 
un hecho 0 si Sécrates definié con exagerado optimismo Ja espon- 
taneidad del alma, 


De la definicién de alma, en cuanto semoviente con trascen- 
dencia, demuestra Sécrates que οἱ alma es inmortal (ἀθάνατος, 245 
c, 4), y que es incorruptible (ἀδιάφθορον, ibid. d). No se halla aqui 
una definicién explicita de muerte, pero se la puede sacar por la 
frase “pausa de vida” (παῦλα ξωῆς, 245 6}: pausa que puede pro- 
venit de dos circunstancias: 1) de que uno se movia porque era 
movido por otro; 2) de que 8610 movia a otros, es decir: de que 
su movimiento no era suyo por modo de principio y fuente, o con 
trascendencia, sino transitivo, hecho para otro, cual causa para 
cet, De maneta que pudiera darse el caso de una realidad de 
la que procediera ὁ surgiera un movimiento, surgiera de ella misma, 
pero tal originacién fuera por manera de causa, © procediera esencial- 
mente ordenado y hecho para ottas cosas. Realidad que seria causa 
propia de movimiento transitivo. 


Y tal vez este sea el tipo de los movimientos que de los campos 
gravitatorio y electromagnético surgen segin la fisica moderna. En 
cambio: hay cosas, como una piedra, que si se mueven Jo hacen 
porque otto las mueve, sea tal otro un principio o fuente de movi- 
miento (movimiento trascendente que incluye por eminencia el tran- 
sitivo) o bien otro que sea por constitucién causa de movimiento, 
es decir: origen de movimiento transitivo. 


Ninguno de estos dos tipos de realidad es viviente. 


Pero Séctates parece decir algo mis: a saber que cualquier 
cosa, mientras esté en movimiento —de cualquier modo que fuera, 
Ὁ por nacerle de si con trascendencia o por originarse de ella con 
transitividad— esta en vida; o en forma negativa, que es la expresién 
platénica: “‘al hacer pausa o cesar εἰ movimiento cesa la vida” 
(245 c). Séctates parece admitir un tipo de “vida de paso”, de 
“vida transitoria”, causable por un movimiento transitivo. Por rara 
que nos pazezca esta opinién platénica, hay que reconocer hallarse 
encerrada dentro de aquel animismo o hylozofsmo sutil que im- 
pregna atin, como aroma de maravilloso primitivismo, el alma helé- 
nica. Y no deja de tener su razén; porque resulta impensable un 
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movimiento tan transitivo que pase por un objeto sin que el objeto 
se lo apropie de alguna manera, aunque no sea sino como afeccién 
suya; y, al convertirse un movimiento en pasién ὁ afeccién de 
(πάθος τινός), ese minimo de apropiacién precisamente de un movi- 
miento por un sujeto hace que el sujeto viva al menos pasivamente, 
viva afectivamente, Tritese de imaginar un sujeto tan impermeable 
al movimiento que por él pasa o un movimiento tan compacto y 
subsistente que no pueda ser reabsorbido en alguna manera por 
un sujeto, y se Ilegara a una de dos imposibilidades: 0 a concebir 
un movimiento subsistente en si mismo o a un sujeto inafectable, 
sujeto que ya no lo es. 


Vida de paso, vida transitiva con causalidad transitiva; vida 
en si, vida inmanente con causalidad teascendente: tipos de vida 
insinuados aqui por Sdcrates. 


Un punto mis a discutir: gqué relacién hay entre moverse a 
si mismo y moverse siempre, entre inmanencia y eternidad? Platén 
afirma que “lo que a si mismo se mueve (τὸ αὑτὸ κινοῦν) no cesa 
jamas (οὕποτε λήγει) de moverse (κινούμενον, 245 c); es, pues, 
ἀεικίνητον, sempiterno semoviente. No vale, naturalmente, la inversa, 
pues pudicra darse el caso de cosas que se movieran eternamente, 
como los cielos en la teorfa antigua, y que con todo no se movieran 
a si mismas con el tipo de movimiento inmanente con causalidad 
trascendente. Platén da una razén sutilfsima para concluir de semo- 
vencia a eternidad: “no salirse de si mismo”, οὔκ ἀπολεῖπον ἑαυτό 
(ibid.); ταχόπ que se apoya en la nocién de principio (ἀρχή) y 
es la siguiente: 


“Principio es algo ingénito, porque de necesidad todo lo engen- 
drado se engendra en virtud de Principio; mas Principio se engendra 
de nadie, que si Principio se engendrara de algo no se engendrara 
de principio alguno. Y por ser ingénito, tiene que ser incorruptible, 
puesto que si Principio pereciera no podria Principio ni engendrarse 
ya de otra cosa alguna ni engendrar él algo, ya que todas las cosas 
han de engendrarse por virtud de Principio. Asi que Principio de 
movimiento se mueve él mismo a si mismo; y lo que asi se mueve 
no puede ni perecet ni engendrarse; o si no, se detendria la mi- 
quina entera de los cielos y decaeria toda generaci6n”. (245 d, e). 


No puede uno sentitse encarcelado sino porque nota que la 
circel limita la facultad que uno tiene para mds amplios movimientos; 
ni puede uno sentirse finito o confinado en algo —real 0 ideal— 
sino porque posee una facultad de poder mas dilatado que los 
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limites. No puede uno sentisse finito sino porque es de alguna 
manera infinito en ese mismo orden finito que le aprieta. De 
parecida manera: la nocién explicita de finitud s6lo puede darse 
en quien tiene de natural Ia nocién de infinitud; notar a muerte, 
Ja corrupcién, como limites de nuestra realidad sélo le puede acon. 
tecer a quien de alguna manera real es inmortal e incorruptible. 


Y de esa manera ὁ modo como es infinito, absoluto, inmortal, 
eterno... quien explicita y conscientemente nota la limitacién como 
finidad dolorosa, cual obstinada barrera contra la que choca al 
expandirse lo infinito de nuestra realidad provienen esas nociones- 
limite de Absoluto, Infinito, Principio, Causa primera. 


Porque de alguna manera ὁ modo bien real somos Principio, 
asi en absoluto, por eso nos movemos a nosotros mismos, y este 
movimiento no se engendra de otro alguno. ‘Toda vida encierra 
en st algo de absoluto, y es una experiencia de Principio. Toda vida 
en el grado que lo sea lo es “a se et per se”: es divina, 


En esta divinidad del alma, de toda alma, apoyaré Sécrates el 
proceso trascendente que nos Ileve al Absoluto, Toda vida es, por 
tanto, Principio ‘Absoluto con principalidad inmanente (causa sui) 
y con causalidad trascendente. Y sélo por consideraciones divinas 
(θεῖα διήγησις, 246 a) se la puede tratar. No seamos vitalmente 
cobardes; que por la vida somos divinos; y por la evolucién de la 
vida, de nosotros surgiré Dios. Tal es el fondo de todo este divino 
pasaje de Sécrates. 


Pero la frase: “no salitse de si’, o la palabra técnica de Inma- 
nencia, de actividad inmanente, recuerda un principio de fisica clé- 
sica: la energia de un sistema cerrado del que nada sale y en sf 
permanece, es constante, independiente del tiempo; es decir, “eterna”. 


Toda vida es, en su grado, un sistema cerrado; por tanto, se 
conserva ebernamente. 


—c) “Se parece el alma a ‘una’ fuerza nacida en ‘dos’; en 
un tronco de aligeros caballos y en un cochero”, (246 a). 


Emplea aqui Sécrates Jas palabras de δύναμις: fuerza, poder, 
potencia; y nacida (φυτίς) en dos (fw, ξυμφύτῳ, δυνάμει, tbid.), 
cual si dijera: tronco que se nace o del que nacen dos ramos; fuente 
que se reparte en dos arroyos. 

Y afiade una advertencia esencial: “se trata de dar un simil 
de la Idea de Alma” (6 ἔοικεν, ἐοικέτω, ibid.). En rigor, pues, no 
habla aqui de Ja naturaleza del alma, que este punto lo cerrd al 
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decir: “y acerca de su inmortalidad baste con lo dicho”, antes de 
ponerse ἃ tratar de la Idea de Alma por similes (246 a), sino de 
su Idea (ἰδέα αὐτῆς, ibid.). 

Ahora bien: lo de “una fuerza nacida en dos” no es una 
metafora o simil tan acusado y estricto como asemejar a tales dos 
con un cocheto y una pareja de caballos y demés detalles que expli- 
cara y dilatara complacientemente en alegoria. 

¢Qué valor tiene un simil, comparacién, metifora, alegoria en 
Sdcrates ? 

Para no rebasar demasiado !os limites de una introduccién se 
compendiara οἱ sentido de simil en unas pocas indicaciones. 


—1) llamemos categorias simbélicas a Jas de silueta o sombra 
tipica (σκιά), imagen (εἰκών), semejanza (ὁμοίωσις), pata no mentar 
sino Jas mas importantes empleadas por Sécrates. Se trata de cate- 
gorias simbélico-reales; lo cual significa lo siguiente: se puede to- 
mar una tela y unos colores pata Bandera (simbolo) de una Na- 
cién, © unos gatabatos negros como firma (simbolo) de una per- 
sona; pero en estos y otros innumerables casos la cosa empleada 
no se altera lo mis minimo en su realidad de verdad por Ja funcién 
simbélica. En cambio, para Sécrates, la funcién simbélica afecta a 
la realidad misma en diversos grados de profundidad; y tales grados 
dan a la realidad entitativa un aspecto de inconsistencia, mas real, 
aunque parecido, a la dependencia de un retrato en cuanto tal con 
el original. 


Imaginemos la transformacién que suftiria el universo visible; 
montes, drboles, flores, metales..., si, accediendo la Naturaleza 
a los deseos de un enamorado, consintiese en hacer de toda cosa 
retrato, silueta, imagen de Ja persona amada. Pues bien: toda onto- 
logia religiosa exige que el ser y todos los seres scan, en su ser 
mismo, imagenes (eixéyes) del Absoluto; huellas, vestigios y siluctas 
los inferiores, pues su ser no da para mis; imagenes e imitaciones, 
los superiones; jque a tanto puede llegar su transformacién éntica, 
su elevacién hacia el Absoluto! Y constituyéndose, segtin Sécrates, 
el Absoluto como Idea de Bien o Bien ideal, el set de todos los 
setes, su realidad de verdad (οὐσία, ὄντως ὄν) tendri que ser ella 
misma silueta, imagen o imitacién de la Idea de Bien. 


—2) En las categorias simbélico-reales embebidas en todo 
ser concreto interviene, como intrinseco, un cierto tipo de relaciones 
trascendentes realisimas a las que los filésofos misticos han dado 
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diversos nombres, tales como los de ἐπίβασις (ascensién), ὁρμή 
(hormona, impetu), —asi Sécrates, véase “Repablica” (511 b); 0 
προσβολή (salir disparado hacia); ἔφεσις (ir flechado hacia); rela- 
clones que ponen a las categorias simbdlico-reales de huella, imagen, 
semejanza en proceso trascendente; las incardinan a una dialéctica 
real, trocindolas en simples hipétesis (ὑπόθεσις, Repiblica, 310-511), 
en posiciones (θέσις) sub-ordinadas (ὑπό) al Absoluto; a Aquel 
que ya no puede ser puesto como escalén o posicién para subir 
mis alld (ἀν-ὑπὸ-θετον). 

Sécrates afirma que en virtud de hallarse el alma, y ser ella 
misma en cuanto parte del Mundo, imagen del Absoluto, “'se siente 
forzada (dvaykdéerat, ibid., 510 b) a salir en busca (ξητεῖν) del 
Absoluto, sirviéndose de sus imagenes (εἰκών), como de hipdtesis 
(ἐξ ὑποθέσων)"". 

En una filosofia de este estilo no se puede poner la cuestién 
de considerar un ser, cual si tal consideracién agotara integramente 
el haber de las cosas; no cabe ontologia pura y simple, pues el 
haber de ser (οὐσία) 0 los haberes en ser de una realidad no son 
todos los que tiene; lo principal son sus haberes en divinidad, medidos 
segan el grado de sus categorias simbdlicas que dan lo que, tal vez, 
se podria denominar su valor en ser absoluto, —huella de lo Abso- 
luto, imagen de lo Absoluto. 


—3) De este embebecimiento del ser por las categorias simbé- 
licas de lo Absoluto se sigue sin remedio una cierta inconsistencia 
éntica de Jas cosas en su ser mismo. Se trata de un fendmeno de 
hipnotismo divino en que las cosas siguen en cuerpo, alma y ser 
al Absoluto. 


Léase Ja sentencia del “Timeo”: “a ninguna de las cosas que 
vemos, —fuego, agua..., ‘se Jas puede nombrar con nombre que 
indique alguna firmeza (βεβαιότης) ο seguridad (pompd)”; “no 
son esto Ὁ aquello (τοῦτο), sino solamente tales o cuales” (τοιοῦτον), 
es decir: calificaciones accidentales (Timeo, 49 d, e). 


Ὑ ast el agua de este mundo no es agua pura y simplemente, 
sino algo aguado 0 aguachinado, acuoide; ni el aire es aire, sino 
algo aeriforme; ni el hombre es hombre, sino antropoide. 


Pues bien, y se vuelve al punto de partida: el alma total no 
solamente es ser (aspecto entitativo) del que se pueden dar 
razones y que puede ser explicado con categorias de ser (sustancias), 
sino se constituye πιά honda y principalmente por categorias simbo- 
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lico-reales que, a primera vista, parecerian metiforas puras y simples, 
figuras poéticas, —cual las de huella, silueta, vestigio, imagen, imi- 
tacidn...; y con todo no es asi: que se trata de metaforas reales 
por las que se traslada, transfiere y transporta (φορά) un sér mas 
alla de su tipo puramente entitativo de ser (μετά) hacia el Absoluto, 
hacia un Ideal realisimo; ideal de Belleza-de-Bien-de Idea, todo 
en uno. De ahi que toda la filosofia mistica ο religiosa tenga que 
incluir formulaciones poéticas, amplio surtido de magnificientes me- 
téforas, estrictamente sublimes, para expresar la realidad metafisica, 
simbélico-trascendente del ser, de todo ser, aun el mis humilde, 


Por tanto, la forma literaria de mito o de simil es una nece- 
sidad imprescindible para el tipo de filosofia religiosa, pues sdlo 
por metéforas o alegorias, que son transporte y conduccién (ἄγειν) 
hacia otto (ἄλλο, ἀλληγορία), 56. puede expresar el hecho trascen- 
dente de que el ser mismo en si mismo esté en traspaso, disparado, 
hacia el Absoluto, hacia Aquél ( Ἐκεῖνο). 


Con esto queda justificado suficientemente, segin el intento 
presente, el empleo del método socrético de similes para declarar 
precisa y propiamente las categorias simbdlico-reales del ser del 
alma y de todas las demas cosas. 


No se pueden separar, de consiguiente, en Sécrates, las consi- 
deraciones sobre la esencia del alma (οὐσία), sobre su naturaleza 
(φύσις) y sobre su trascendencia (εἰκών); y su no separabilidad carac- 
teriza la filosofia platénica. 

Conclusién general: la naturaleza del alma es, por esencia, capaz 
de trascendencia real. 


1.2. La trascendencia natural del alma se pone 
en acto por obras de la locura 0 manta divinas, 
Funcién Trascendente de la Locura 


“Los mayores bienes, dice aqui Sécrates, nos vienen mediante 
la locura o mania (μανία), naturalmente por la dada (διδομένης) 
cual don divine” (θείᾳ δόσει, 244 d). 


Es que la locura o mania puede ser don divino?: que, si lo 
fuera, claro esti que no habria inconveniente sino grandisima raz6n 
y congruencia para que nos resultara causa de los mayores bienes. 
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Propongamos las cuestiones por su orden, 
1. ~Cémo puede ponerse en acto una trascendencia? 


2. ¢Cudl es la manera propia de ponerse en acto de tras- 
cendencia el alma? 


3. @Es la locura o mania divina la forma Gnica y fundamen- 
tal de ponerse en acto la trascendencia del alma? 


4. ;Cuintos son los tipos de actos maniaticos que pueden 
poner en acto la trascendencia del alma? 


Para que una trascendencia real se ponga en acto se requieren 
dos condiciones fundamentales: 


a) negativa: remocién de limites, restricciones o limitaciones 
que estén impidiendo 1a autosuperacién hacia un absoluto, infinito 
ὁ incondicionado; 


b) positiva: un acto de estructura “don divino”, que sea 
notado ia el alma o por el sujeto trascendente cual “Joteria divina” 
o regalo del Absoluto, La trascendencia tiene poder intrinseco y 
natural para romper toda clase de limites concretos y momentaneos, 
siendo la fase primera de ese proceso liberador el notarlos como 
limites; como confinamiento, como apreturas y angostamiento de 
si mismo, Sdlo al alma, o a seres de su estilo, pueden Ilegar a 
venitle estrechas y angostas todas las cosas: las reales, las ideales, 
las materiales, las espirituales. 


Ademis: Ja trascendencia tiene poder intrinseco ¢ imperdible 
de ordenar segtin una serie ὁ ptoceso positivo y reglado tales actos 
de rebeldia contra lo definido y concreto, Sécrates propone en 
"Banquete” un proceso convergente y ordenado de superacién de 
las bellezas concretas, notadas como definidas y finitas, hacia la 
Belleza absoluta (210-221); y en “Repiblica” se halla el mismo 
proceso de liberarse de los limites y definiciones de toda idea 
(eidos), notada primero en su finitud natural por medio de la 
diairesis o divisién eidética, para continuar con la sensacién mental 
trascendente de cerrazén mental, de confinamiento espiritual en 
que cada idea, por ser lo que es, pone al alma. Y en virtud de 
esa segunda sensacién de encerramiento por la definicién, de con- 
finamiento de la inteligencia por los efdoses, surge y se despierta 
el impetu dialéctico que convierte a cada idea en escalén, peldafio, 
hipétesis para ir hacia el Incondicionado ε Infinito que ya no 
encarcelact la actividad transfinta’ (Rep, 510-511). Y afiade aqui 
Sécrates (510 b) una frase que no debe pasarnos desapercibida en 
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su peculiar fuerza: “el alma se ve forzada; se siente forzada por 
la Necesidad (ἀναγκάξεται) a servitse de las mismas ideas, bien 
divididas y separadas por la diairesis (τμηθεῖσιν), como de imagenes 
(εἰκόσι) pata remontarse al Absoluto”. Por donde se ve que toda 
la preliminar faena de la division mental, de la intuicién noética 
que dividié ideas para verlas a cada una en si y para si, resulta a 
la postre inatil, pues el proceso dialéctico o transfinito las trocard 
en “imagenes”, es decit: las vera transformadas por las categorias 
simbélico-reales, y mediante ellas terminara conociéndolas no a 
ellas sino a Uno solo: al Absoluto. Esta faena de hacer de una idea 
concreta hipétesis e imagen, sdlo puede realizarla una transfinitud; 
y es tarea propia de ella. 


Pero toda esta serie de sensaciones de confinamiento o angustia 
respecto de cada acto presente y de liberaciones transitorias de cada 
acto concreto puede ser convergente o tender efectivamente a un 
término, sin alcanzarlo en su plenitud. 


El acto final de una trascendencia es trascendente; es decir: 
tiene que venirle cual don del Absoluto, como loteria divina, 


Para no perdernos en consideraciones generales confitmemos 
estas ideas en Sdcrates: 


a) La impresién de que algo le viene ἃ uno como “don”, 
como loteria (μοῖρα, Cl. I. 6), no se produce en las faenas normales 
de la inteligencia ni en los trabajos morales; en todos estos casos 
Ja sensacién propia es de seguridad en si mismo, de evidencia obje- 
tiva, de contentamiento en la autosuficiencia del propio poder 
intelectual o moral. Y en efecto, las palabras: don y loteria las 
emplea Platén exclusivamente en los procesos dialécticos o tras- 
cendentes para designar los efectos propios del Absoluto en el alma. 
La sensacién de don intelectual, moral, contemplativo... pertenece 
al dominio del tipo de las sensaciones trascendentes, dpices de los 
procesos transfinitos. La sensacién de loteria, de suerte que le cae 
a uno, no puede darse ni sentirse en un proceso cientifico en que 
de suyo mada queda al azar y todo entra en las cuentas y razones 
de la necesidad légica o eidética, sino en el acto mismo por el que 
la inteligencia y Ja ciencia se autosuperan y tocan el Absoluto 
(ἅπτεται, Rep. 511 b), porque el Absoluto les da esa gracia ὁ 
don. El acto trascendente saca de si, extasia (ἐξιστάσις) a las 
potencias racionales mismas, 


Por esto dira hermosamente Sécrates (Fedro, 244 b), que 
las profetisas de Delfos poco o nada hicieron digno de mencién ni 
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para los particulates ni para Ia colectividad mientras estaban en. sus 
“cabales’’: ἔμφρονες; y si, grandes, bellas y muchas cuando estaban 
en trance de locura o mania (pavetoa). 


La Sensacién de Don es, de suyo, Trascendente. 


b) La forma de tiempo, tal como la poseemos los hombres, 
fija en cada momento un horizonte de cosas que nos estin presentes 
en si y en persona con una franja de otras que sélo estén presentes 
en imagen recordatoria, y otra franja mas indeterminada atin de 
cosas que nos estén presentes en expectativa. 


Pero Sécrates va mis alla y sostiene que esa finitud o confina- 
miento de la forma de tiempo puede ser superada por una locura 
“temporal”: por una sublime enfermedad del tiempo humano que 
la desorbita y hace que para él no tenga secretos el futuro; se 
rompa el confinamiento en direccién hacia el porvenit y pueda 
profetizar, prever, anunciar lo invisible o imprevisible. 


La existencia de fenédmenos de televisién temporal, si se los 
puede llamar asi, de profecias, de adivinos... son un hecho que 
asegura la posibilidad de que el hombre puede superar la limitacién 
natural de la forma de tiempo, los confines temporales. Pero tal 
superacién es notada no como término de un proceso ὁ método 
natural sino gracioso 0 trascendente. 


La Profecia en sus diversas Formas es una enfermedad de 
Locura Divina que acomete a la forma finita de Tiempo. 


La trascendencia del alma humana es capaz de superar y 
liberarse, cuando menos a ratos, de la limitacién de nuestra forma 
de tiempo. 


A este fendmeno de ensanchamiento y transfinitacién de la forma 
de tiempo da Sécrates el nombre de “discernimiento del futuro”, 
τὸ μέλλον κρίνεσθαι (244 c). 

Y distingue aqui mismo, sutil y cuidadosamente, entre una 
ampliacién natural del horizonte finito de la forma de tiempo, lo 
que puede conseguirse con la sola trascendencia humana, y una 
ampliacién, casi omnipresencia, de la forma de tiempo que la hace 
subir a eternidad. Se da, dice, una arte bellisima (καλλίστη τέχνη) 
que pueden emprender los que atin se hallan en sus cabales y 
juicio (ἔμφρονες, 244 c) para prever lo futuro y librarse asi de los 
limites impuestos por el horizonte del presente: Ja interpretacién 
y busqueda de los signos 0 sefiales (σημεῖα) que del futuro y de 
lo posible, no reales atin para nosotros, reales en si, se hallan en 
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las entrafias de ciertos animales, en los vuelos de determinados paja- 
tos... En el presente y en su horizonte confinado no se hallan cier- 
tamente presentes el futuro y lo posible en su realizacién de verdad, 
pero se encuentran a veces y en ciertas cosas presentes en forma de sig- 
nos, sefiales, indicaciones; y es faena de los arispices y adivinos, puestos 
en trance de locura divina, de inspiracién, saber discernir ἃ inter- 
pretar tales signos. Cosa que no se puede hacer el hombre normal, 
bien asentado en el presente, afincado en εἰ horizonte de lo 
agarrable, 


Pero la trascendencia natural del hombre le permite y ain 
acucia a buscar tales signos del futuro y de lo posible en el horizonte 
mismo confinado y estrecho de lo presente, mas no llega a convertir 


los signos en presencias; las sefiales, en revelacién. Esta segunda 
fase terminal es un don de Dios. 


En efecto: la trascendencia natural del hombre le impele y 
esti impulsando a romper los limites de la forma de tiempo; 
Υ̓ ἃ esa corresponde y tiene como objeto propio signos, indica- 
ciones, sefiales; pero su impotencia para pasar de tales sospechas 
a revelacién y presencia se nota, aunque parezca Io contrario a pri- 
mera vista, en que el adivino y mago —profeta ὁ arispice que 
sdlo se sirva de la trascendencia temporal natural al hombre— 
tienden, al notar su impotencia frente a lo futuro en su plenitud y 
realidad, a suplit por medio de una ciencia o técnica tales naturales 
deficiencias de la trascendencia del. alma humana. Y tal ciencia 
9 arte ha recibido el nombre de “arte adivinatoria”, y abarcarfa 
programaticamente, a juzgar por las ansias incluidas en ella, inte- 
ligencia intuitiva (νοῦς), informacién segura (ἱστορία), para. la 
mente (ὀίησις), es decir: un conocimiento del pasado (ἱστορία) y 
del porvenir (ὀίησις) hechos presentes para que los vea [ἃ inteli- 
gencia intuitiva (νοῦς). Tal arte-ciencia recibe el nombre de oyonis- 
tica (οἰονιστική; ὀέησις, νοῦς, ἱστορία, segtn la etimologia que aqui 
da Sdcrates, 244 c, d), en contraposicién con Ja adivinatoria propia- 
mente tal (μαντική), muy més noble y veneranda (ἐντιμότερον) que 
aquélla, pues ésta procede de los dioses y opera cuando el hombre 
esti en trance de locura, fuera de si y de sus naturales limites, y 
esotta pretenderia resolver por medios humanos —por_ historia 


perfecta, por ciencia, por arte— lo que sdlo cual don de Dios puede 
set cumplidamente adquirido por εἰ hombre. 


Por lo cual concluye Sécrates con los antiguos: “la locura 
divina es muy més bella que la sensatez; que aquélla proviene de 
Dios, y ésta trae su origen de los hombres” (ibid.). 
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c) La trascendencia natural del alma humana, continda Sdcra- 
tes, al ser puesta en acto por Ja locura divina ha inventado plegarias 
y sacrificios, actos de adoracién y férmulas religiosas, capaces de 
apartar castigos y penas aun de aquellas razas (γένη) que, a causa 
de antiguos y desconocidos crimenes, parecen llevar sobre si la mal- 
dicién divina. (244 4). 

El simbolismo profundo propio de sacrificios, plegarias, puri- 
ficaciones, iniciaciones, misterios... es de origen trascendente. Sélo 
ha podido ser encontrado en trances de locura divina, y su funda- 
mento se halla en Ja teascendencia del alma humana. 


d) La locura divina reviste, segdn Sécrates, una tercera forma 
y manifestacién positiva: Ja poética (245 a). 


Es preciso distinguir con el mismo Sécrates obras poéticas pro- 
ducidas por la técnica (τέχνῃ, ibid.) y las originadas de locura divina, 
mds en especial la de mania y posesién por las Musas. Para pre- 
cisar justamente el concepto de Poesia en este pasaje de Sécrates 
es preciso tener presentes estos puntos: 


—1l) Base real, propia para Ja poesia: un alma delicada (ἁπαλός) 
(Fedro, 245 a, y Banquete, 196 a) e incontaminada o no pisoteada 
(ἄβατος, ibid.), por la que no hayan andado y marcado sus huellas 
las cosas reales. Delicadeza para las impresiones de lo alto, tersura 
y limpidez o pureza para las revelaciones trascendentes son cuali- 
dades: exigidas para una elevacién al estado poético, 


—2) Hacer poesia es despertarse (ἐγείρουσα) a otro tipo de 
vida y de espectaculos, diversos de todos los que pueden ofrecer 
las cosas de este mundo, que tan sin contemplaciones pisotean y 
se entran por los sentidos y potencias del alma; Ἵ es ademas un 
entrar en baquicas conmociones (ἐκβακχέουσα, ‘bid.) 0 trasportes. 
Vivir a otro mundo y a otra vida. Trascendencia. 


—3) Para hacer auténtica poesia es preciso quedar poseso 
(κατακωχή, ibid.) de las Musas. Y correlativamente: sentirse poeta 
es notarse en poder de otro, que tendré que pertenecer a un orden 
superior al ser mismo y a la esencia y naturaleza, porque el poeta 
en cuanto un cierto ser con una cierta esencia y naturaleza esta 
poseido ya de ellas, confinado dentro del orden inflexible del ser 
y de la necesidad entitativa. Todo ser, en cuanto ser, est poseido 
de logos: de cuenta-y-razén. Para que un ser Ilegue a estar, no 
en estado de ser, sino de poeta, es preciso que pase a posesién 
de las Musas; de seres sobrenaturales que pueden sobre el mismo 
orden del ser y de naturaleza. 
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¥ esta posesién del ser del pocta por las Musas es una posesion 
tal que oscurece por deslumbramiento. (ἠφανίσθη, ibid.) todo 1o 
qe el hombre pudiera hacer con ciencia y técnica dentro del orden 

lel ser. 

—4) Por fin, y es ef Punto esencial, ser poeta es un estado 
trascendente del hombre integro. Para ser fildsofo, cientifico ὁ 
técnico, y a fortiori para ser hombre comin y corriente, basta con 
hallarse en el orden del ser y afincarse en el de la tazén o logos. 
Para ser poeta es preciso, segiin esta teoria platénica, trascenderse 
mediante un don divino, Poeta es hombre en trascendencia positiva 
y actual. Por consiguiente el tipo peculiar de exptesién poética de 
los poetas inspirados por las Musas y posesos por la divinidad es 
una tevelacién positiva, muy més excelente y exacta que todos los 
descubrimientos que con razén y Iégica se pudieran hacer en estados 
que no superan el normal del ser del hombre, cual los de sabio. ὁ 
técnico. 

No es, pues, casual, sino ineludible necesidad el que el poeta 
se sirva de categorias simbélicas para expresar el universo de los 
seres, y que la metdfora, su instrumento o trebejo de recreacién 
(ποίησις) del universo del ser, posea valor trascendente. 


Pero se trata siempre en estos casos de una concepcién espe 
cialisima de la poesia, como estado trascendente del ser hombre y 
como expresién de lo que se vive en tal estado trascendente, Frente 
a esta poesia de estilo sublime, lenguaje de hombre cuyo ser mismo 
esta en estado trascendente, todo Io restante designado con el mismo 
nombre pertenece a un estrato inferior; humano, técnico, y nada 
tiene de sorprendente que por un momento de poesia trascendente, 
pot una expresién sublime, venda Sécrates todo lo demas, la Iiada 
y la Odisea, inclusive. 


Por todo lo dicho queda declarada la Proposicién platénica 
inicial de este parrafo: Ia locura divina es la que pone en acto 
—en acto poético, en acto religioso— el ser del alma humana. La 
posibilidad de Megat a tal acto se funda en la trascendencia del. alma. 


1.3. La trascendencia natural del alma no Hega a la locura 
de amor divino sino mediante el recuerdo de la verdad 
a vista de la belleza, Funcién trascendente de la belleza 


El impetu ascensional o el grado de poder trascendente del 
amor se reducia, segin Sécrates, en “Banquete”, a hacer pasar al 
hombre de filésofo a sabio y de sabio a daimonio, ya que el Amor 
mismo, el Eros, no pasaba de ser un daimonio, sin poder Ilegar a 
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set’ Dios (Baniguete, 203-204). (Para el sentido’ de “daimonio”; 
véase nota a 234 d). 


Segan el “Fedro”, el “Eros” o “Amor” es un cierto dios {θεόν 
τινά, 242 d); es algo divino {τι θεῖον, 242 €), de modo que desconocer 
esta su divinidad es un pecado de impiedad (ἀσεβή, 242 d): acto 
tertible entre los terribles (δεινότερος, ibid). Por haberlo cometido, 
hay que purificarse (καθαρμός, 243 a), porque se trata de un pecado 
(ἁμάρτημα) contra la mitologia, contra las formulaciones sagradas 
de la fe, diriamos en nuestro lenguaje. 


Suponer que el Amor no es dios encierra no solamente un 
pecado u ofensa contra una persona realmente distinta del alma, 
sino contra el alma misma, porque toda alma es divina. De consi. 
guiente el amor del alma puede Iegar a tener la cualificacién y 
estado de divino, y Sécrates explicaré largamente en qué consiste la 
divinidad del alma, su inmortalidad, su semovencia, su absoluta 
incorruptibilidad (Fedro, 245 ¢-250 a). { 


Nuestro amor puede ser divino, porque en el fondo de nuestra 
realidad de verdad somos dioses. 


De la comparacién de estos dos diélogos se echa de ver que 
Sécrates descubrié en el “Fedro” que el impetu ascensional de la 
trascendencia natural del alma es capaz de sobrepasar los estados 
de filésofo a sabio, de sabio a daimonio y de daimonio adios, 


Empero, este sobrepasamiento y trascendencia se quedaria en 
estado de tendencia, de apuntamiento y direccién animica δὶ ho 
hubiera dos cosas maravillosas y misteriosas que Jevantaran la ten- 
dencia trascendente. En su vittud se pasard efectivamente del estado 
de daimonio al de dios. 


Son la Belleza y la Verdad. 


Para reunir las ideas de Sdécrates concernientes ἃ este punto 
y poder asf darles una mirada, acédase simultaneamente al “Fedro”’, 
a “Reptblica” y “Banquete”. 

1—. Las bellezas concretas pueden ser ordenadas en und 
setie de potencias ascendentes y, al parecer, sin limite finito. 


En efecto: se puede conducir la mente propia, Ja de un edu: 
cando, y aun sin més incitaciones exteriores se siente toda alma 
naturalmente impelida a pasar “de la belleza de un cuerpo a la 
de dos, de la de dos a la de todos, pues la de: todos’ es belleza 
hermana; de la belleza de los cuerpos a la de las acciones; empresas 
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y hazafias, espirituales o materiales; de la belleza de las hazafias, 
a la de las ciencias” y “cuando se haya seguido por su orden este 
recuento ascendente de bellezas concretas se descubriria ‘de repente’ 
(ἐξαίφνης, daw, cual golpe de luz) una belleza admirable (θαυμασ- 
rds); lo que es por naturaleza Bello” (Cf. Banquete, 210-211). 
Sécrates. explica detenidamente en qué consiste la concrecién y limi- 
taciones que pueden presentar las diversas bellezas. Y, segin lo an- 
teriormente dicho, basta con que se note algo como concreto y 
limitado para que por el mero hecho se descubra la infinidad ὁ 
cuando menos la transfinitud de quien tal sentimiento o angustia 
© de angostura nota. Una vez més: la posibilidad de notar las 
bellezas especiales —de los cuerpos, de las empresas, de las cien- 
cias...— como dolorosas limitaciones proviene de la trascendencia 
natural del hombre. Sécrates se nota esclavizado (δουλεύων) por 
las bellezas particulares (Banquete, 210 d) y siente tornarse corto 
de razones (σμικρόλογος, ‘bid.) cuando se fija y quiere hablar de 
bellezas especiales. Esta sensacién descubre la transfinitud 0 tras- 
cendencia del hombre. 


Pero no basta con que el impetu trascendente, natural del alma 
humana, vaya notando toda concrecién como limitacién dolorosa, 
y aun que lIlegue a evadirse de tales encerronas, mas Ὁ menos delei- 
tables, —cual las de un cuerpo bello, de un bello poema, de una 
accién bella... Pudiera acontecer, para decirlo con una metdfora, 
que un cierto volumen de aire o gas fuera rompiendo los volimenes 
que lo aprisiona, una serie de globos cada vez mayores, pero que, 
al quedar sin envoltura alguna, no se expandiera por todo el 
universo, no se trocara en realidad césmica, en atmésfera universal, 
sino que quedara confinado por su misma estructura en forma de 
nube finita, no englobada ya, mas si determinada por su estructura 
y poder expansivo internos, a un volumen igualmente determinado, 
finito por comparacién con el volumen mayor del espacio. 


Para demostrar la trascendencia de la Belleza es preciso no 
βόϊο que se vayan notando como testricciones y encerronas todas las 
bellezas especiales, sino que se pueda mostrar que, al desligarla de 
todo objeto concreto bello, se difunde y toma Ja forma de entidad 
césmica, de realidad universal, independiente de todos los singu- 
lares y no reabsorbible ella perfectamente por ellos. 


2. Sécrates, aun y no habiéndose propuesto la cuestién en 
estos términos, la resolvié cumplidamente. Sostiene los puntos si- 
guientes, bajo la forma de experiencia: 
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—a) ΑἹ final de la peregrinacién amorosa se descubre lo Bello 
en si, consigo, en solitaria unicidad y firmeza de idea (Banquete, 
211 b). 

—b) Por este hecho todas las demas bellezas cambian de 
aspecto, y perdiendo el matiz de escalones y aperitivos (ἐπίβασις, 
ὁρμή) aparecen con el de huellas, imitaciones, semejanzas y, en 
general, con el de patticipaciones (μέθεξις; Banquete, 211 Ὁ) de lo 
Bello. Se trata de un cambio de sentido més radical ain que el 
que sobreviene a unos trazos o a un cuadro cuando se descubre el 
original, que entonces se opera una transformacién que los con- 
vierte en retrato de, parecido a, semblanza de, y demas categorias 
simbélicas, Como se dijo en esta misma introduccién, las categorias 
reales 0 constitutivas de los seres estén sometidas, en Platén y en 
toda filosofia trascendente, a modalizacién o transformacién que 
las’ retoca y convierte en categorias simbélico-reales en virtud del 
componente de trascendencia propio del alma humana, Pero, ademas 
de esta transformacién, sufren las cosas otra muy més honda y 
significativa cuando se descubren al alma la Belleza y Ja Verdad 
en si mismas, que entonces pasan a estado explicito, a declaracién 
propia de lo que en estado inicial y en los preliminares pasos del 
proceso dialéctico estaba sélo indicado con sefiales, signos, alusiones. 


Esta transformacién. simbélico-real es una condicién necesaria 
para que la Belleza o la Verdad tengan derecho a Ilamarse tras- 
cendentes. 


—c) Por fin, es imprescindible para la trascendencia de ‘la 
Belleza el que su revelacién no’ sélo presente “que es” (ὅτι ἐστίν) 
trascendente, sino que descubra cuando menos algin aspecto ὃ 
constitutivo de su “qué es” (τί ἐστιν}: ésencia ‘0 semiesencia. Y 
para declarar. este. punto. actidase.a “Republica’’ (libro VI, 507-¢,_508- 
511). La Belleza tiene estructura de Idea, de piélago (igual. palabra 
que la empleada por Sécrates en “Banquete”, “ἐπὶ τὸ πολύ πέλαγος 
rerpapévos’; volverse al inmenso piélago de Jo Bello, 210 4) ὁ 
Mar, semejante al océano de luz τοῦ καλοῦ 0 forma de Océano lu- 
minoso que es el modo de estar la Luz en el Universo, frente al 
tipo de luz especializada y confinada de esas luciétnagas que son 
las que son las cosas especiales y concretas. 


El notar la Belleza en si como Mar de Belleza es una com- 
probacién fundamental de su manera propia de ser frente a la 
manera confinada y plural de las bellezas de Jas cosas. De parecida 
manera mostrariamos la trascendencia del modo de ser de la luz 
frente a las luces asimiladas y fosforescentes’ en ciertas cosas. 
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Con una terminologia moderna, empleada ya aqui muchas veces, 
Ja Belleza es trascendente en su modo de ser, porque tiene la forma 
de “campo de hermosura’’. 


En fisica es ya comin y corrientemente admitido hablar de 
entidades que no tienen carécter ni constitucién singular, sino cam- 
pal (Feld): campo gravitatorio, campo electromagnético. Parece que 
en el orden de la realidad en cuanto tal, y no precisa y solamente 
en el de la materia, hay entidades de parecido estilo, que estan 
rodeando a todos los seres concretos, teniendo ellas en si mismas 
estructura césmica, continua, algo asi como una omnipresencia real. 
Recuérdese aquella maravillosa y significativa frase de Sécrates en 
“Hipias”: “se os pasan desapercibidos tantos y tan grandes cuerpos 
de Ia realidad de verdad, continuos por nacimiento” (οὕτω μεγάλα 
ὑμᾶς λανθάνει καὶ διανεκῆ σώματα τῆς οὐσὶας πεφυκότα) (Hipias, 301 b). 


Pues bien, de entre esos cuerpos gloriosos de la realidad de 
verdad (οὐσία), continuos por estructura, mares de realidad que 
sostienen en si las cosas especiales, uno de ellos es la Belleza. No 
es, por tanto, una cosa concreta y confinada; es campal, universal, 
césmica, Y pot sumergimiento en ella las cosas especiales parecen 
bellas con una belleza especializada y concreta, cual esas imdgenes 
que la luz saca de si en cada tipo de espejo. 


Con todo lo dicho quedarfa mostrada la trascendencia de la 
Belleza, segin Sécrates; mas no su condicién de Absoluto, Y  sir- 
viéndonos de la terminologia empleada en la Introduccién a ““Hipias”, 
habria cuando més que conceder a Sécrates que la Belleza es algo 
Superlativo, mas no Absoluto. 


—3. Sécrates parece intentar algo mas: hacer de la Belleza, 
si no propiamente un constitutivo del Absoluto, cuando menos algo 
vinculado a El de una peculiar manera, indicada y aun declarada 
con bastante detalle en “Republica” (Joc. cit.). Y consiste el matiz 
de absoluto propio de la Belleza, segtin Sécrates, en lo siguiente: 


a) Si suponemos que todos los tipos de seres especiales 56 
hallan incluidos en la enumeracién de cuerpos, acciones, empresas, 
ciencias ς ideas, en tal caso la Belleza seria capaz de hacer converger 
todo hacia el Absoluto; y ella a su vez y en si misma seria Piélago 
tan inmenso y ommipresente que podria abarcar y vincular (ξυγῷ) 
todas ‘las’ cosas con el Absoluto y por mediacién suya. (Asi en el 
Banquete y Repiblica). 
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Bajo este punto de vista la belleza seria no sélo un Superlativo 
sino algo Absoluto, por abarcar la totalidad de las cosas, y dirigirlas 
hacia el Absoluto, 


b) Pero en rigor, dentro siempre de la teoria platénica, 
la Belleza no es el Absoluto en persona, porque éste recibe en 
Platén la denominacién de Idea de Bien: Bien ideal; y se halla 
por sobre o trascendiendo el orden de la realidad de verdad, de las 
cosas en su ser mismo (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, Rep. 509 b), A su vez 
la Idea de Bien es causa de la verdad (αἰτία ἀληθείας, Rep. 508 d), 
y, por ser causa de ella y de la ciencia que en Ja verdad se funda, 
posee la Idea de Bien “Belleza incomprensible”, belleza que no hay 
maneta, traza o maquinacién (ἀμήχανον) intelectual o de cualquier 
otra clase para comprenderla o abarcarla. Y de consiguiente, con- 
cluye explicitamente Sécrates, la Idea de Bien “trasciende en belleza 
a la ciencia y a la verdad” (ὑπὲρ ταῦτα κάλλει ἐστιν, Rep. 509 a). 
Por tanto, la belleza trasciende a la ciencia y a la verdad misma. 


La segunda parte de este trabajo esté consagrada a las limitacio- 
nes que, segiin Sécrates, han venido a nuestra alma por estar caida 
aun mundo inferior a la alteza de su natural. Por tanto, un com- 
ponente de insatisfaccién debera intervenir siempre en toda expli- 
cacién humana cuando llega ya casi casi ἃ su término, cuando ponga 
en juego precisamente su absolutismo. 


Fijemos, pues, tales limites y notemos la explicacién mitol- 
gica que de ella da Sdécrates, en estilo maravilloso como para con- 
solarnos y suplir con belleza lo que nos tendra que faltar en verdad 
y en contacto con Ja Realidad de Verdad. 


PLAN GENERAL DE DECADENCIA 


La decadencia o fuerza que hace al alma no es, segiin Sdcrates, 
algo extrinseco a ella, sino proveniente de su misma constitucién. 
Es un componente intrinseco. 


Metaféricamente se personifica en el caballo de mala raza, 
parte de aquel tronco de caballos que, junto con el cochero, hard 
bifurcarse Ja fuerza (δύναμις) primitivamente unitaria que carac- 
teriza al alma en cuanto tal, y, al bifurcarse, dar dos componentes, 
uno de trascendencia y otro de decadencia. 


El tronco de caballos es alado (ὑπόπτερος, 246 a); alas tienen 
el caballo bueno y el malo, porque ni caballos ni cochero representan 
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el cuerpo o la materia, sino tendencias del alma; componentes: diver- 
samente dirigidos, divergentes a ratos, de la misma. 


Por esto dice Sécrates (246 c) que, al caérsele al alma las 
alas, es decir, al caérseles al caballo bueno y al malo, desciende 
hasta que tome algo sélido (στερεόν), cuerpo térreo (γήϊνον) y 
queda entonces hecho un compuesto ὁ amasijo (ayév) que se deno- 
mina “animal mortal’, 


Hay que estudiar, pues, aparte de los componentes secundarios, 
ese fundamental de decadencia, primero dentro del alma misma, y 
después, dentro del compuesto de alma y cuerpo, teniendo muy en 
cuenta que si no se diese dentro del alma misma una tendencia 
de caida no le fuera posible tomar cuerpo ni constituir un animal. 
De manera que el primer componente de decadencia, intrinseco al 
alma, es. el que hace posible la unién de alma y cuerpo. 


a) Componente animico puro de decadencia 


La trascendencia natural del alma consistia en su’ tendencia 
hacia lo Optimo y hacia el Ser, ambos principios de unidad y unifi- 
cacién, puesto que lo Optimo o el Bien absoluto convierte en 
medios todos los demas fines y bienes y, por su parte, la Idea hace 
desaparecer las ideas de los seres particulares, pues su particular 
virtud, en cuanto idea, consiste en poder prescindir (absolvere) de 
todos los seres en particular. Pero tanto la tendencia hacia lo Optimo, 
como la tendencia absoluta encerrada en Ja Idea de Ser, son del 
tipo “tendencia”; esfuerzo continuado de la inteligencia (νοῦς) ο de 
la sensatez (φρόνησις); y es tendencia que est4 luchando contra la 
contraria: la propensién hacia Ja pluralidad en el orden cidético y 
en el orden valoral. 


En efecto: “cuando por el proceso ascensional se han convertido 
todas las cosas en escalones y aperitivos del Principio absoluto, 
y, Megados al apice del proceso, se hizo contacto con el Principio 
de Todo, resultara el alma de nuevo posesa de las mismas cosas 
que el Principio posee, y asi tendra que ir descendiendo de nuevo, 
sin usar todavia de cosa sensible alguna, con ideas, por ideas, hacia 
ideas, para terminar en ideas”. (Cf. Repblica, libro VI, 511 b, c). 


Donde es de notar que, segin dice bellamente Sécrates, el 
alma esta siempre poseida (ἐχόμενος) de las cosas: es posesién de 
Jos setes, sean ideas ὁ no. Solamente el Absoluto o el Principio 
posee todas; son todas ellas posesiones suyas y posesas de El, sin 
quedar El atrapado en la trampa de toda posesién, que es llegar a 
ser duefio. de'su primitivo y aparente duejfio. 
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El alma es un ser entre los seres. Por esto, pasado el momento 
del contacto (ἅπτεται) con el Absoluto o Principio de todo —durante 
el cual se siente desprendida ο “absoluta” de toda cosa— tiene que 
descender, no directamente a cuerpo, sino a pluralidad eidética; de 
ideas concretas y especiales. El procedimiento de diairesis o divi- 
sin en ideas claras y distintas es un componente de la decadencia 
animica. 

En este descenso va desapareciendo 1a Idea de Ser, la Idea 
de Bien, y pasando a primer plano eidoses especiales, valores y 
bienes determinados, Y esta correlacién ὁ compensacién inversa entre 
aparecer una Idea cuando y porque desaparecen los eidoses espe- 
ciales, y aparicién del Bien absoluto cuando desaparecen por des- 
valoracién los valores y bienes peculiares, al trocatse en medios secun- 
darios, es necesaria e inevitable por ser el alma uno de tantos seres 
y no el Ser, una de tantas cosas y no el Principio y fuente de todas. 


Y esta su condicién de ser “uno de tantos” hace que nada 
pueda tener en exclusividad y monopolio, sino con otros, con todos, 
en colectividad entitativa y eidética. “Es posesa de los eidoses’’, 
dice Sécrates. 

Pero si el alma tuviera nada mas que ver y vivir dentro de 
la pluralidad de las ideas, poseida por ellas, forzada al menor des- 
cuido y aflojamiento de su tendencia hacia la Idea de Bien ἃ pro- 
ceder con dialéctica descendente o divisién en ideas para contem- 
plarlas una a una, tal tendencia decadente quedaria confinada al 
mundo ideal, y no haria posible que el alma tuviera cuerpo, —que 
cayera al orbe de lo sa ie 


éQué es lo que dentro del mismo orbe eidético hace que el 
alma continte su caida y Περι a cuerpo térreo, a ser posesién de 
lo sdlido? 

El proceso dialéctico descendente parte de la Idea de Bien, 
pasa por las Ideas de Ser, por la Verdad (Cf. Repiblica, 508 d), 
continta por otras ideas mas especiales, hasta terminar en eidoses 
indivisibles ya, atémicos. Pero, al Megar a las ideas indivisibles: ya, 
sucede un fendédmeno complementario cuya presencia desconcerté a 
Sécrates y del que nos quedan fehacientes testimonios en el Sofista 
y en Parménides. 


Cuando las ideas especiales se hallan en estado de maxima 
daridad y distincién, cada una en si y consigo misma ἃ solas 
(μονοειδές, μόνος), entonces ninguna puede predicarse de otra. Es 
tan falso decir que “el ser en cuanto ser es Ja animalidad en cuanto 
animalidad”, como que “la identidad en. cuanto identidad es la 
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humanidad en cuanto humanidad”... Y esta total e irremediable 
desvinculacién de las ideas especiales en trance de puridad: extre- 
mada que transforma en contradiccién cualquier tipo de unidén, 
imposibilita toda ciencia, elimina la légica, hace a las ideas ininte- 
ligibles e inexplicables; y sucédele a cualquier mente lo que acon- 
tecié al colocarse en este plan el didlogo “Parménides’’: “tanto que 
Jo Uno sea como que no sea, él y las demas (ideas especiales, ἐΐδη) 
son y no son, tanto respecto de si, cada una como respecto de las 
demas, y esto en todos los respectos (πάντα πάντως), y aparecen 
tales y no aparecen tales”. (166 c). Y asi a lo largo de todo el 
diélogo ‘‘Parménides”, se descubre con panico para la mente, que 
idea de Unidad nada tiene que ver, puesta en puridad diairética, 
ni con las de Todo y Parte, ni con las de Reposo y Movimiento, 
ni.con las de Identidad y Diversidad. 


El “Parménides” ensaya (129-136) diversos tipos de unién 
οἷ comunicacién entre las ideas puestas en puridad, αὐτὸ καθ᾽ αὑτό: y 
por el final del dialogo se ve que ni la unién generalisima por 
“ser” (εἶναι, ἐστί) es capaz de unir las ideas que por el procedi- 
miento de la divisién eidética hayan sido llevadas al extremado 
punto de estar cada una en si para si consigo misma a solas. 


Y ‘sucede lo que el “Sofista’’ providentemente advertia: “que 
la més perfecta y cumplida (reAewrdry) manera de acabar, por 
oscurecimiento (ἀφάνισις), con todas las razones (λόγος) es dividir 
cada cosa de todas las demas” (Sofista, 259 6), porque, afiadia, 
“por la conexién mutua de las ideas entre si (συμπλοκή) nace en 
nosotros el discurso” (λόγος) 0 la razén. 


Pues bien: el fracaso ejemplar del “Sofista” y del “Parménides”’ 
nos descubre que el procedimiento empleado —el de la divisién hasta 
poner a cada idea en estado atémico, bien dividida ya de todas las 
otras— conduce a que se nos oscurezca la mente, por hallarnos 
en un pretendido universo eidético en que cada idea es estrella 
solitatia. 


De consiguiente: la tendencia ‘hacia pluralidad, aun dentro del 
‘orden ideal; conduce a la oscuridad mental, a la inconexién radical 
de los objetos ideales mismos. Es, por tanto, el procedimiento de 
diafresis ὁ de dividir hasta Megar a ideas claras y distintas y ade- 
cuadas un componente o fuerza peculiar de la general de decadencia 
del Alma, —caida que se va acentuando a medida que el proce- 
dimiento divisor adelanta, y se hace maxima cuando se llega al 
limite de tener una idea en plan atémico, en si y para si a solas. 
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Pero nétese, para terminar este punto, que es radicalmente 
diverso poner una idea especial en estado de puridad cidética o 
dejarla en y darle estado de Idea. Y més en especial: el eidos de 
Ser, el eidos de Unidad, el eidos de Identidad... son los que 
resultan inconexos; no asi, la Idea de Ser, la Idea de Unidad, la 
Idea de Identidad...; y por no haber distinguido cuidadosamente 
este punto tal vez los didlogos dichos resultaron un fracaso, Toda 
Idea en cuanto tal y en tal estado es un principio de trascendencia, 
no sélo en el sentido de elevacién por encima (trans) de particu- 
lares sino en el de embeberse e impregnar todo ser, por muy sublime 
que sea, sin respetar su individualidad y singularidad, Para lo cual 
es menester que ninguna idea en cuanto idea pueda ponerse en 
estado de miaximas claridad y distincién, en separacién eidética. 
Disparate equivalente en el orden ontoldgico al que pretendiera 
convertir el claroscuro en puro y simple claro, con el pretexto de 
la preeminencia de la luz. La mejor y més acabada manera, podria- 
mos decirles, sirviéndonos de la anterior frase de Sécrates, de oscu- 
recer y borrar la belleza de ciertos cuadros seria quitarles todo 
elemento de oscuridad, deshacer el claroscuro en favor de una 
claridad monocromitica y uniforme. Igual disparate mental comete 
el que pretende que toda idea deba ser puesta en estado de ade- 
cuadas y perfectas claridad y distincién. 


Pero la realidad de esta tendencia dentro del orden mental ὁ 
espiritual, su relativa necesidad para hacer ciencia, la propensién 
natural de la inteligencia de los mis espirituales a emplearla demues- 
tran que el alma misma en su espiritualidad est4 cayendo. 


El método eidético es componente de Ja Decadencia. 


Por esto distingue cuidadosamente Sdcrates (Rep. 308 d) el 
dominio donde brillan y campean la Verdad y el Ser (ἀλήθεια, ὄν, 
asi, ambos en singular) —sobre los que se apoya la mente para 
entender y conocer (ἀπειρέσηται, ἐνόησε, ἔγνω), al hacer lo cual le 
parece tener inteligencia (νοῦν ἔχτιν φαίνεται)--- del dominio de 
Jo mezclado con las tinieblas, lo engendradizo y perecedero, donde 
tiene su asiento la opinién, y andan los ojos del alma deslumbrados, 
sin rumbo fijo, de opinién en opinién. 

Entre esos dos extremos se intercala el dominio de las ideas 
concretas ὁ especiales; y hemos visto cémo se llega, por el método 
de division eidética, ἃ πὸ saber decir si Ja Unidad es 0 no es set, 
si la Unidad es 0 no es la Identidad... 
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b) Componente corporal de la decadencia 


“EL alma total”, dice Sécrates (Fedro, 246 b), “tiene como 
ciudad propia de residencia y lugar de paseo (περιπολξι πόλις) εἰ 
Cielo entero (ὀυρανόν); ahora que en otras partes nace en diversas 
formas eidéticas” (ἐν ἄλλοις ἐίδεσι). 

Alma en cuanto tal no tiene en Sdécrates, ni en general en 
toda la filosofia griega, forma directa y necesariamente singular o 
individual, Alma es, ante todo y en su natural estado, algo asi 
como Mat de vida, Vida indiferenciada que puede tomar diversas 
formas y hallarse en diversos estados, Y esto porque la sensacién 
y aun la realidad misma en conjunto y en sus partes estaba atin 
en un estadio anterior a la individualidad estrictamente tal. 


En efecto, y ateniéndonos a los textos: Alma la total o Alma 
en estado césmico no sélo es un Mar de Vida, continua, indiferen- 
ciada, en bloque, sino que posee naturaleza (φύσις), es decir: poder 
intrinseco y espontineo para nacerse en diversas formas y ponerse 
espontaneamente en diversos estados; y tiene ademds esencia (οὐσία) 
que se caracteriza, como quedé largamente explicado, por el poder 
de hacerse con Ideas; y secundariamente, al cambiar hacia estados 
inferiores, con efdoses, 


Asi que Alma la total puede cambiar de estado y descender 
del estado césmico 0 universal al estado de almas, asi en plural, 
estado que toma mientras se halla o pone en otro lugar del que le 
corresponde cuando en estado césmico se halla, que es el lugar 
celeste; que, por semejante manera, el Agua se halla naturalmente 
en estado de nube o vapor en el cielo, y en estado sdlido 0 liquido 
sobre la haz de la tierra humilde. 


Cuando Alma la césmica se pone en estado de almas cambia 
su esencia, definida propiamente por Ideas, en naturaleza con 
eidos; y, como dice aqui exactisimamente Sécrates, “se nace en 
diversas formas eidéticas’”. 


Pero para entender en toda su fuerza esta frase es preciso 
recordar que las categorias fundamentales no son aqui las entitatiyas 
(del ser) sino las simbélicas: las que expresan el grado de imitacién 
Ὁ semejanza con la Idea de Bien. Ser imagen, ser vestigio del Abso- 
luto no son apariciones ni apariencias superficiales, cual las de un 
hombre en el espejo, sino constituyentes fundamentales de toda 
realidad. Y asi una realidad puede cambiar de estado simbélico, 
y este cambio afecta a su realidad misma y muy més hondamente 
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que otro alguno, pues la afecta en sus entrafias de creatura de dios, 
de hechura del Absoluto que, en una filosofia teolégica, es lo 
més hondo. 


No hay, por tanto, en Socrates, cambios puramente naturales Ὁ 
entitativos. Tales cambios estan regidos por el grado de simbolismo 
respecto del Absoluto, 


El Alma total tiene naturaleza y esencia en plan y estado ideal 
por su proximidad a la Idea de Bien o Bien ideal; pero, por ser 
vida, © sea, absoluta espontaneidad, puede darse de si y para si 
otras formas de vida que, por el mero hecho de ser otras formas, 
caerin dentro del dominio de la pluralidad. Y cada una de esas 
almas, Alma en estado de almas —agua en gotas— tendri natu- 
raleza y esencia propensas a la multiplicidad, rebosantes de ideas 
concretas, amantes del método de divisién; y esas mismas almas, 
ya en plural, podrin a su vez nacerse en nuevos estados y con nueva 
pluralidad eidética. Alma en estado corporal es el Alma universal 
en estado inferior, como si dijéramos que agua sdlida es agua en 
nube que descendié a nuestra tierra y para ello cambié de estado: 
de vapor a hielo. 

La posibilidad de cambios de estado hace que Alma la universal 
pueda caer a este mundo, unirse con los cuerpos, tomar en ellos 
diversas formas, aparecer de diversas maneras. La decadencia del 
alma se funda en su poder intrinseco y espontineo de cambiar de 
estado; de césmico a plural o intramundano. Pero esta serie 
de cambios de estado tiene un limite inferior o estado infimo: el de 
set capturada por lo sélido (στερεοῦ ἀντιλάβηται, Fedro 246 c). Las 
palabras στερεόν, στέρησις, sdlido y privado de (luz), son parientes 
etimolégicamente en griego. Una cosa sdlida lo es por su tercera 
dimensién, que es precisamente la privada de luz; la que no ostenta 
figuras visibles de cosas. Por este mismo motivo la superficie reci- 
bir en griego clasico la denominacién de ἐπιφάνεια; de lugar de 
aparicién de la luz (φάνεια, φῶς) y de las apariciones y figuras de 
luz. Ahora bien: la luz (φῶς) posee una cierta estructura de Idea, 
y de Idea no pequefia (οὐ σμικρά ἰδέα, Repiblica., 507 6); por tanto 
Jo s6lido, definido asi en funcién de la luz, representari Ja contra- 
partida o contrapolo de Idea; el limite inferior en el descenso de 
Idea, por eidos, hasta lo irremediablemente ineidético: lo sélido, lo 
privado de luz. 

Tenemos, pues, que entre los componentes fundamentales de 
Ja decadencia natural del alma se han de contar: a) el método o 
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tendencia.a la divisién eidética, Ja dialéctica descendente; b) la 
posibilidad intrinseca e imperdible de toda alma de cambiar de 
estado, pasando de estado césmico a individual separada. del. cuerpo 
y a estado de incorporacién mas ὁ menos transitoria, 


c) La‘resultante real de trascendencia y decadencia 


El hombre representa la resultante de esas de dos componentes 
que hemos Iamado trascendencia y decadencia; y, por tanto, se 
hace preciso determinar en qué manera se componen, y qué cosas 
y estados del Hombre delatan éstas su composicién real, 


Los indicios principales de esta composicién son los siguientes: 
a) el Hombre en estado especifico (κατὰ εἶδος, Fedro, 249 b, c) va 
espontineamente desde las sensaciones (ἐξ αἰθήσεων) hacia una uni- 
dad (εἰς ἕν) que retine precisamente por métodos légicos (λογισμῷ 
owaipovpevov), por cuenta y raz6n, Nétense los detalles de este 
texto platénico: habla ante todo Platén del hombre propiamente 
dicho, ο segin su especie, (κατὰ εἶδος), segin ese modo peculiar 
como el Alma total se aparece cuando ella espontaneamente se nace 
en diversas figuras y en otro lugar del primariamente destinado a 
ella (Fedro, 246 b).-Por esto puede afirmar que el modo propio 
de conocer de tal alma derivado eidéticamente es pasar, cual saeta 
(ἰόν), desde la pluralidad de las sensaciones hacia una unidad que 
es no del tipo inteligible puro, noético, contemplador del especticulo 
del Ser, de la Verdad y de Ja Idea de Bien, sino del tipo. “discursivo 
y aun discursivo secundario, no racional sino racionaloide” (λογισμός, 
a distinguir cuidadosamente de λόγος puro y simple). Es decir: 
que el hombre sea en su natural estado racional, es decir, discursivo, 
—y no intuitivo— es la resultante de dos fuerzas: una trascendente 
que le Mevaria a un tipo de conocimiento noético o intuitivo de 
Ideas, y otra descendente que tira de él hacia la pluralidad inabar- 
cable y confusién indestricable de lo sensible y perecedero. Εἰ tipo 
del conocimiento humano resulta de la composicién entre Intuicién 
y Solidez (νοῦς, στερεόν). Se ve, pues, que ocupa un término medio. 


Mas un térmirio medio no tiene perfecto sentido sin una expli- 
citacién mayor ὁ menor de los extremos respecto de Jos, cuales es 
término medio. Si, por tanto, hay que afirmar que el tipo de 
conocimiento estrictamente humano pertenece al de término medio, 
menestet sera que en el mismo fenédmeno del conocimiento se des- 
cubran esas dos tendencias. En efecto: todo conocimiento racional 
nota en si y lleva encapsulada y Jatente la tendencia a convertirse 
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en intuitivo, tendencia testimoniada por la presencia activa de Ideas 
en la mente, con las consiguientes pretensiones a universalidad 
absoluta y validez universal. Y por el extremo opuesto, el conoci- 
miento racional no sdlo para despertarse tiene necesidad de lo sen- 
sible (ordo originis), sino para explicarse los conceptos no puede 
prescindir de “ejemplos” que suplan con su individualidad y con- 
crecién lo que-al discurso le falta por no ser intuicién. La presencia 
de un modelo sensible suple la ausencia del modelo inteligible: de 
los efdoses. 


Ademis: las. pocas Ideas, o eidoses en forma de Idea, que 
posee de nacimiento y por esencia la mente humana nos son dadas 
por la naturaleza de la misma en forma de conceptos confusos, 


La trascendencia, implicita y disminuida que aun en tal estado 
de término medio se incluye, se delata en el mero hecho de notar 
que tal concepto, y la forma que toman todas las demas Ideas en 
el Hombre, es confuso, lo cual slo por una implicita comparacién 
y tesalte frente a una luz —entrevista cuando menos en estado cla- 
ridad y distincién— puede percibirse. 

El solo hecho de haber inventado ese plan de pasar de concepto 
en estado confuso a concepto con claridad y distincién es suficiente 
testimonio de que nuestra manera de conocer est4 siendo una resul- 
tante de dos componentes, no poderosos cada uno de por si para 
arrastrar integtamente a la inteligencia. 


Por parecido motivo se da en la mente humana la tendencia 
antagonista; la que hacia pluralidad absoluta propende. Y con 
todo nunca vence, pues lo individual, lo singular resulta incognos- 
cible para el Hombre. 


El conocimiento humano posee, por tanto, dos umbrales o dos 
limites, uno superior: la Idea de Ser, otro inferior: la idea de 
individualidad. Y que el término medio que ocupa esté siendo una 
resultante, y no una posicién fija, establecida de una vez para 
siempre, nos lo descubren las tendencias o intentos continuos de 
pasar de confuso a claro y distinto, de particular a universal, de 
eidos a Idea, y la contrapuesta de penetrar eidéticamente la indi- 
vidualidad, los eidoses indivisibles ya en absoluto, oscurecidos por 
lo Sélido y lo Térreo. 


En el filosofante Sécrates, este equilibrio de los conceptos se 
halla amenazado constantemente por las categorias simbélicas; por 
la necesidad de someter todo eidos, no se diga toda la realidad 
inferior, al proceso dialéctico ascendente, haciendo ver que cada 
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cosa, real o ideal, es ὁ imagen o huella de la Idea de Bien. Todo 
concepto claro y distinto esta internamente amenazado de oscureci- 
miento por eminencia, cuando se descubra en él su grado de simbo- 
lismo del Absoluto (limite superior); y a su vez esté acechado de 
otro peligro: de oscurecerse al ser participado por realidades: de 
tipo inferior, peligro de multiplicarse y sensibilizarse. El conoci- 
miento estrictamente humano tiene que sostenerse entre los dos 
extremos: es algo intermedio. 


El hecho de la existencia de conceptos en estado de concepto 
confuso, inteligibles con una inteligibilidad media, utilizables sin 
previa conduccién a estado de claridad y distincién, clarificables 
por grados sin llegar a la claridad de su correspondiente categoria 
simbélica, aplicables a los inferiores y a los individuos sin que, con 
todo, lleguen a proporcionarnos una definicién esencial, un conoci- 
miento eidético de lo singular muestra que el Hombre es un hecho, 
aunque la estabilidad de tal hecho sea precaria. Trascendencia y 
Decadencia dan, de hecho, una componente real y relativamente 
estable en el orden conceptual. 


b) La trascendencia de la Idea de Bien, o la tendencia hacia 
Jo Optimo, juntamente con 1a tendencia hacia lo térreo y sdlido, 
da una resultante humana, que incluye los valores en forma de 
bienes y virtudes. El hombre posee una manera propia, y relativa- 
mente estable, de compensar la tendencia hacia un Absoluto moral 
absorbente que trueca en medios todos los. valores, y la tendencia 
hacia lo ih en el tipo de bienes, que, por una parte, encierran 
un valor (de justicia, amistad, jaliaade y, por otra, una 
realidad concreta (legislaci6n y poderes coactivos, presién social, 
tutina, intereses creados...) que les asegura firmeza y estabilidad 
reales, La forma como la Idea de Bien se presenta al hombre en 
cuanto tal no es primera y primitivamente bajo forma de un impe- 
rativo categérico tinico y absoluto, sino bajo forma de preceptos, 
es decir: de exigencia de deber ser realizada a costa de la propia 
carne y sangre reales; y no bajo forma global, de moralidad tan 
perfecta y absoluta que de faltar en un detalle se derrumbe entera 
—que asi debiera ser una moral Absoluta, como debe ser Dios, 
que si tuviera el mis minimo defecto no fuera Dios en cosa alguna—, 
sino de moral regida por una constelacién de valores, cada uno 
con su imperativo propio, delimitado, restringido, sujeto a la opo- 
sicién y contratensiones de los demas. Por esto dentro de la moral 
humana se da una cierta virtud con un imperativo originalisimo, γ᾽ 
casi inmoral para una moral absoluta, que es la prudencia, reba- 
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jadora y-descontadora de las exigencias infinitas y desconsideradas 
del Bien Ideal, para dejarlas, tras un regateo humano, en un tér- 
mino medio entre exceso y defecto. De ahi que el imperativo moral 
humano adopte la forma de imperativo con mesura y medida; y la 
prudencia reciba el nombre de σωφροσύνη, que es virtud que prac- 
tica los valores teniendo presente la salvacién spiritual (ods, 
φρόνησις). 

Por tanto, existe de hecho una moral humana, integrada por 
virtudes (valores encarnados en la vida) y bienes (valores incor- 
porados en cosas) y regida por un imperativo mitigado: el de la 
mesura, 

Pero dentro del. sistema platénico no basta con mostrar que 
se da una moral humana o humanizada, con una cierta estabilidad, 
sino que debe quedar en claro que tal término medio es una com- 
pensacién dindmica entre dos extremos. Y lo es en efecto: porque 
la Idea de Bien absoluto impone un imperativo absoluto también, 
una rectitud moral o direccién Gnica, y, segan 6] método dialéctico 
que a todo abarca, todo valor concreto, todo bien y virtud han 
de servi de escalén y aperitivo para dirigirse hacia el Absoluto. Sin 
dialéctica, es decir: ‘sin rectitud de intencién convergente en acto 
hacia el Absoluto, ningin acto de virtud, ningén bien, son real- 
mente virtuosos. Por la parte opuesta; los tirones que da el cuerpo 
por la. realidad, sensible a lo moral se conocen en la Bropeasioe 
y tentacién. continua a trocarse las. virtudes. en habitos - psicoldgicos, 
en rutina, en costumbre, en. ambiente social, en derecho, en im 
ciones coactivas, en leyes de observancia forzosa so pena de trabajos 
reales forzados, 


Una vez mas, por tanto, se da el Hombre moral como  tér- 
mino medio real entre lo Absoluto y lo real, cual resultante de 
trascendencia y decadencia. 


c) Otra de-las caracteristicas mis sutiles de que εἰ Hombre 
es un término real —cual continua resultante. de dos tendencias 
extremas, actuantes de continuo— es que ninguna de las dos ten- 
dencias contrapuestas: hacia lo Absoluto y hacia lo real material, 
Hegan en él a sus naturales términos, sino que se quedan en estado 
de tendencia: en ansias, anhelos, ganas, intenciones. 


Sécrates recopila’ aqui los mil casos de tendencia que en fase 
de tendencia se le mann al hombre por ser hombre: 1) εἰ pro- 
céso que va de. sensacién a racionalizacién’ de lo sentido. (λόγῳ 
συναιῤούμενον, Fedro, 249 b, c) va ditigido por-una intencién.-o 
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direccién que es de estilo-“memoria” ὁ recuerdo (ἄνάμνησις, ibid.), 
no presencia y captura. En rigor, no vemos las ideas especiales de 
las cosas que ante los ojos tenemos, sino que nos recordamos de las 
ideas vistas en un mundo anterior; lo cual no es verlas en si sino 
conjeturarlas por las imitaciones y semejanzas que de ellas en lo 
sensible se encuentren. Y asi dice Sécrates: “toda alma de hombre 
ha visto ya el espectéculo (τεθέαται) de los seres en su realidad 
de verdad...”, “empero, pocas son las que disponen de suficiente 
memoria de lo que vieron; empero, éstas, cuando descubren en las 
cosas de act alguna semejanza (ὁμόιωμα) de las de Alla, dales 
golpe de gracia, ya no son duefias de si...” (Fedro, 249 ς, 250 a). 
Y a este descubrir Mama Sécrates ver con ideas y con ojos que 
van tras el eidos de la cosa (ἴδωσιν). La memoria es, por tanto, 
la fuerza o tendencia que hace pasar de las figuras visibles de las 
cosas, que son en cuanto figuras imitaciones de las ideas en si mismas, 
a las ideas no en si y directamente, que en tal caso para nada sir- 
viera la memoria, sino a ellas en cuanto aludidas y presentes en 
sus imitaciones. El recuerdo de haber visto un original, la persona 
en su realidad de verdad, no transforma Ja fotografia en la persona 
ni la hace ver de nuevo en su realidad sino en retrato de ella. Y 
esta transformacién. simbélica es la que opera la memoria mientras 
estemos siendo hombres. 


“No ctees, dice en “Parménides”, que se dé algo asi como 
un eidos de semejanza que lo sea en si y de por si (αὐτὸ καθ' αὑτό 
εἶδος τι ὁμοιότητος) y del que nosotros ‘participemos’, y en virtud 
de esa participacién nosotros y muchas cosas mas nos denominemos 
semejantes?”. (Parménides, 129). Lo real nos es dado en diversas 
formas y figuras que a los sentidos se descubren sin mas en sus 
diferencias y matices; pero notar y caer en cuenta de que tales 
figuras. son “participaciones, semejanzas o imitaciones de”, la apa- 
ricién de su caracter simbélico, es efecto de la memoria; y, al inter- 
venir tales categorias simbélicas o descubrimientos de su caracter 
alusivo, se trasforman de figuras sensibles en inteligibles; adquieren 
un cierto caracter de eidos; son abstraidas y levantadas al orden 
inteligible; mejor, impelidas y arrojadas, puestas en actual tendencia 
e intencién trascendente hacia ideas en si. Ese intento de superacién 
de lo sensible, de las figuras eidéticas, en ideas es toda la esencia 
y potencia del conocimiento inteligible humano. Y no pasa de 
ser intento trascendente. Este su caracter recibié en la denominacién 
de “recuerdo o semifé (νομίξειν, Parménides, 129 a), recuerdo que 
no da presencia; semifé que no llega a proporcionar intuicién eidé- 
tica de las ideas en si mismas”. Ahora que interpretar una tendencia 
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© intencién como recuerdo de haber visto o tenido en su realidad 
lo recordado no pasa de ser sino una interpretacién. 


Cerremos este punto diciendo: lo que nuestro conocimiento 
tiene de inteligible, de noético (νοῦς), no es en rigor el serlo; es, 
de suyo, el tender a serlo; Ja inteligibilidad es una intencién ὁ 
tendencia, una direccién o vector espiritual, La intelectualidad nos 
esta dada a los hombres en cuanto hombres como intencién. inteli- 
gible, como tendencia intelectual. Pertenece, por tanto, hecho el 
balance entitativo o de ser, mas bien que al predicamento de sus- 
tancia 0 cualidad al de relacién real. Y al imprimir a lo sensible 
esta direccién trascendente lo elevamos de su orden a otro superior; 
y nos da la impresién de que nos recordamos de haber visto de 
otra manera, en su realidad, lo que sin tales recuerdos nos da lo 
sensible, cuando pudiera valer la interpretacién inversa: al introdu- 
cir en lo sensible dado una intencién o tendencia trascendente lo 
que mostramos y descubrimos es que podremos vivir, en un futuro 
no temporal ni calendariamente previsible y sefialable, lo real sen- 
sible en plan inteligible. Es decir: Jo inteligible. Es decir: Ja inte- 
ligibilidad internacional o tendencial, el impetu trascendente que 
imprimimos a lo sensible, muestra que nuestra alma es inmortal; 
la pretensién original del conocimiento Mamado inteligible es, cuando 
mas, una prueba de inmortalidad futura, no un recuerdo de la 
vida anterior, de inmortalidad pasada. 


La trascendencia del conocimiento intelectivo no pasa de ser 
en el hombre una tendencia, intencién o intento trascendente. El 
conocer intelectivo se reduce a “ganas” de conocer intelectivamente. 
Apetito de trascendencia mental. 


La inteligibilidad en su forma de tendencia o intencién es la 
forma como el hombre es intelectual e inteligente; y es tendencia 
estable, cuando menos mientras estamos en cuerpo, de modo que 
da origen a un tipo de conocimiento propiamente humano que es 
εἰ de filosofia ο filésofo. “Ninguno de los Dioses filosofa”, o desea 
ser sabio, dice Sécrates (Banguete, 203 6). La sabiduria la poseemos 
los hombres en cuanto hombres bajo forma de filo-soffa: de ansias, 
amor, tendencias, apetencias o intencién hacia Sabiduria, El hecho 
de la Filosofia no es presencia de la Sabiduria sino testimonio 
fehaciente de las ansias 6 intenciones, de las tendencias hacia Ella. 
De aqui que toda filosofia se nos quede siempre y sin remedio en 
intentos, en buenas intenciones; y que los hombres no poseamos 
la Verdad sino la tendencia hacia Ella. 
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De parecida manera: nuestro amor no puede pasar de ser un 
intento de Amor, un deseo; tiene, por esto, forma de “ansias ὁ 
anhelos” (πόθος, ἵμερος, Fedro, 251 ς, 255 c). Donde es de notar 
que, aunque cenocimiento intelectivo y amor sean tendencias ὁ 
intentos, cada uno lo es a su manera, que no son pura y formal rela- 
cién ο direccién simple, sino especiales y concretas. Y asi el amor, aun 
en la forma tendencial humana, levanta en vilo todo lo real a trayés 
de la belleza, siendo ésta su cauce y dandole asi forma (Cf. Fedro, 
251 c) concreta, mientras que la tendencia © intencién intelectual, 
que es todo el entendimiento, Jevanta todo hacia lo Absoluto, sea 
bello o no, con sdlo que sea ser en cuanto ser y descubra algo. 


Tiene, pues, mis razén de lo que a primera vista parece aquella 
frase castellana de que “todo se nos va en suspiros”; que inteli- 
gencia y voluntad en cuanto tales sdlo son eso: suspiros, ganas, 
apetitos, intenciones trascendentes. Y por esta buena intencién se 
salvari el hombre en cuanto hombre. 


Y cierra este punto una frase socratica: “todas las almas no 
son -sino ansias por:lo Alto”: se desviven por lo Trascendente, 
ἅπασαι γλιχόμεναι τοῦ ἄνω (Fedro, 248 a). 


4) Sécrates distingue y sefiala cuidadosamente varios tipos de 
hombres, como resultantes de diversos grados de trascendencia de 
sus almas  respectivas, grados que se compondrén con el comain y 
uniforme componente de decadencia que es el cuerpo sdlido y térreo. 

Ὗ el.decreto.de Adrastea, la inflexible, es el siguiente” (Fedro, 
248 c, €): 

==) Alma que vio, cuando formaba parte del séquito de: los 
dioses, la mayor parte (πλεῖστα) de los seres en su realidad de 
verdad o la mayoria de las ideas (εἶδος) que son los seres de. rea- 
lidad de verdad 9 de realidad en verdad, trae al cuerpo un 4 priori; 
una provision de memoria a desvelar por las semejanzas de ack 
abajo, tal y tanta que dari como resultante un hombre filésofo 0 
amante de la sabiduria; un filécalo ὁ amante de la belleza; un misico 
© un enamorado; e inversamente, quien posea Ja facultad de des- 
cubrir en Ia mayoria de las cosas sensibles huellas, vestigios, imi- 
taciones o semejanzas de ideas es sefial de que en una vida anterior 
vio tales cosas en su realidad de verdad. La resultante de. este tipo 
dea priori o trascendencia con el componente de decadencia, estard 
més cerca de trascendencia que de decadencia. 


2. Alma que en vida. anterior-no hubiera visto la mayoria 
de las cosas en su realidad de verdad; es decir, en idea, a proporcién 
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del πάπιετο de Jas vistas dara, cuando con el componente de deca- 
dencia se una, una resultante que sera: 


2.1 alma de Rey legal o constitucional (ἐν-νόμου), guerrero 
© conductor. 

2 alma de politico o estadista, economista 0 financiero, 

3. alma de gimnasta ο médico. 

4 alma de adivino ο iniciador en misterios, 

5 alma de poeta o imitador. 

6 alma de artifice o labrador. 

7 alma de sofista ο demagogo. 

8 alma de tirano. 
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Pero siempre cabe la posibilidad de “cambiar su suerte” (Fedro, 
248 6) y mejorarla si uno se porta con justicia (δικαίως). 


La resultante de estas dos componentes se acerca cada vez mis 
a la componente de decadencia; a la realidad s6lida, térrea y brutal 
del cuerpo. 


6) ΕἸ tipo de duracién propia de los seres en su realidad de 
verdad —-sobre todo de entidades en estado universal o campal como 
Belleza, Verdad, Ser— es el estar cada una consigo misma en eter- 
namente solitaria firmeza de idea αὐτὸ καθ᾽ αὑτό μεθ᾽ αὑτοῦ povoedés 
da bv (Banguete, 211 b), es decir: en eternidad. 


Ahora bien: eternidad se nos da a nosotros los hombres como 
recuerdo, como ansias o anhelos o tendencia a permanencia, cual 
intencién de duracién perpetua. Y se nos desvela y acucia tal pre- 
tensién o ansia cuando vemos las imagenes ὁ semejanzas que de 
lo eterno se hallan en el Tiempo (Cf. Timeo, 37 ἃ, εἰκώ ἀιώνος), 
recordando lo que anteriormente se dijo, a saber: que descubrir en 
lo sensible dado, en sus movimientos y cambios, una imagen (εἰκώ) 
de lo eterno (ἀιών) no es ver o vivir en la eternidad misma, sino 
simplemente afiorarla. Con Ja natural rebaja de que toda esta teorla 
platénica pudiera reducirse a un apriorismo de la forma de tiempo. 
Tales seria su forma prosaica y real. 


La unién con el cuerpo hace que la trascendencia en su aspecto 
de “eternidad”, uniforme y firme presencia (μόνος), adopte forma 
de horizonte, a saber: que su presencia quede confinada en un pre- 
sente delimitado, dentro de cuyos limites ὁ linderos (significacién 
etimolégica de horizonte, ὅρος) las cosas que se presentaren apare- 
cerin como presentes; y en verdad que son bien pocas respecto de 
los hombres las que se nos presentan a la vez ὁ simultineamente; 
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las que se nos estén haciendo presentes en el presente humanizado. 
La presencia absoluta, al caer a.este mundo y constituir al hombre, 
se reduce a presencia humana: a pantalla reducida y delimitada 
dentro de la cual βόϊο se podrin presentar a Ja vez cierto πύπιεγο 
finito de cosas, cual en la pantalla del cinema por sus dimensiones 
finitas, Alrededor del horizonte de presente —que expresa lo que 
puede hacerse presente a la presencia humana o el namero de cosas 
que pueden hacer acto de presencia ante el hombre caido en cuerpo 
teal— se da un halo ms extendido hacia el pasado —cosas que 
hicieron acto de presencia ante οἱ hombre individual o especifico— 
que el halo de cosas que harén ὁ pueden hacer acto de presencia 
ante el hombre, —halo del futuro, Empero, esta descomposicién de 
la -duraci6n .en presente, pasado y futuro proviene de la finitacién 
© delimitacién que la decadencia impone a la trascendencia de la 
duracién, Tiempo es una resultante humana de eternidad (trascen- 
dencia duracional) y constancia brutal del cuerpo. Lo fisico, es prin- 
cipio fundamental de toda Ja clasica y moderna, se rige por un prin- 
cipio de conservacién —de la masa ὁ de la energia y masa —cuya 
expresién mis sencilla es 
t=constante, 

es decir; que el tiempo no tiene sentido ni influencia alguna, Se 
detuvo para siempre. Y la inmensa mayoria de las leyes fisicas 
estin hechas de manera que resulten invariantes para un cambio 
de + t por — t, es decir: son independientes del pasado ο futuro, 
y permanecen igualmente validas frente a tal inversién temporal 
de la direccién; lo cual viene a significar que los aspectos de pasado, 
presente y futuro son apariencias que lo real toma para hacer acto 
de presencia al hombre. 

Sdcrates sefiala los limites de esta delimitacién que οἱ hombre 
introduce por el mero hecho de su presencia en este mundo: el 
petiodo de 30.000 afios (Fedro, 249 b, 1.000 afios). Al estado eterno 
se vuelve después de tal lapso de tiempo. 


La memoria humana no daba sentido a mayores lapsos de 
duracién real sensible, como si dijéramos que Ja pantalla temporal 
no abarcaba mis. Lo que imaginamos quedar fuera, hacia pasado 
y futuro, expresa nada més la tendencia o direccién hacia eternidad, 
que es lo que de eternidad ha dejado la unién con el cuerpo. 


Por el alicaimiento del alma la duracién eterna da un_ tipo. 
de duracién centrada en su presente real en que las cosas se nos 
dan en su realidad delimitado por un pasado y un futuro’ en que 
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las cosas no se nos dan ya en su realidad, porque pasado y futuro 
son nada més “intenciones o intentos” de extensién de una pre- 
sencia finita, y a un intento de presencializacién no puede corres- 
ponder una presencia en su verdad, 


La duracién de tipo tiempo es un testimonio de la realidad 
del tipo de ser que se llama Hombre. 


La eternidad la poseemos en forma reducida de anhelos, de 
ansias de permanencia, de intentos de dilatacién indefinida del 
horizonte temporal. La inmortalidad no se apoya en la esencia y 
realidad del alma, sino en anhelos del alma. El alma no es inmortal; 
sélo tiene una exigencia de eternidad. 


De todo lo cual se sigue que nuestros conceptos e ideas y 
todos los principios y axiomas que sobre ellas se funden tienen que 
estar proyectados en el tiempo, y sobre todo aparecerse en el pre- 
sente. De ahi que en la formacién misma del principio que por 
supremo pasa, que es el de conttadiccién, tenga que intervenir una 
referencia al presente: “es imposible que algo sea tal o cual y no 
lo sea en el mismo presente”; es imposible que una cosa haga acto 
de presencia como tal o como cual ante el hombre y en ese mismo 
acto de presencia no se presente como cual o como tal. 


En. vez, pues, de las palabras simultineamente, a la vez (simul- 
ἅμα) se podrian emplear con sentido mas humano ‘las frases: hacer 
acto de presencia ante, presentarse al presente humano. 


Concluyamos, segiin todo esto, que el Hombre, propiamente 
dicho (κατὰ εἶδος λεγόμενον, Fedro, 249 b) es un término medio, 
resultante de real trascendencia y decadencia en que trascendencia y 
decadencia dan una resultante finita y bien delimitada, un horizonte, 
quedando fuera de él intenciones trascendentes y propensiones de- 
cadentes que no pueden Ilegar a vias de hecho. Son limites, superior 
e inferior, naturalmente inaccesibles en su realidad, βόϊο indicables 
ὁ relacionalmente accesibles, cual pudiéramos decir que una saeta 
disparada esta relacionalmente, intencionalmente clavada ya en el 
blanco. 


Si estos anhelos, intenciones y tendencias trascendentes Ilegaran 
Ὁ no un dia a disolver la esencia del Hombre y separar el alma 
del cuerpo, si bastara para ello la muerte comtin y corriente Ὁ 
precisaré. una serie de muertes, cada vez mis sutiles, asuntos son 
que se discutiran largamente en las Introducciones ὁ Argumentos 
al Fedén y al Timeo. 
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PARTE SEGUNDA 


El problema de las relaciones entre vetdrica y dialéctica 


Esta parte segunda comprenderé tres pirrafos: 


1. La Retérica. 
Ii. El organismo retérico en el alma. 
Tl. La logografia o escritura. 


1 
La Retérica 


“La retérica, dice Sécrates, es un arte de conducir almas me- 
diante razones en palabras” (Fedro, 261 a). Retérica es psicagogia 
(ψυχαγωγία). 

Mediante las ideas, y sirviéndose del procedimiento de divisién 
eidética sometido al método dialéctico ascendente, se conducia a 
ciertas almas escogidas, y a la parte superior de ellas, hacia el 
Absoluto; hacia la Idea de Bien. Por composicién de las dos fuerzas: 
trascendencia y decadencia fue posible explicar la estructura peculiar 
de tipos de alma relativamente especiales, cual los de fildsofo, 
misico, rey, politico, financiero, médico, adivino, artifice, sofista, 
demagogo, tirano. Todas ellas deben ser conducidas, 0 convertidas, 
mediante el método dialéctico; y en principio resulta posible y aun 
proporcionadamente facil, pues en todas ellas interviene con dosis 
ἃ intensidad suficientes el componente de trascendencia. 


Pero, ademas de estas almas escogidas, 1a colectividad helénica 
se componia de otras innumerables: almas ciudadanas 55: se retinen 
en los juzgados, en las plazas pablicas: alma del pueblo; y, pres- 
cindiendo de los grandes temas filosdficos y trascendentes, hay 
temas corrientes y comunes, privados o baladies, serios 0 jocosos. ..; 
y se trata de conducir estas almas humildes en sus humildes temas 
hacia la Idea absoluta de Bien, pues toda alma, como ha demos- 
trado Sécrates, es, en su sustancia, divina. 

La faena retérica, en su propio y sublime sentido, sera por 
tanto una conduccién de tales almas mediante discursos y razones 
proporcionados a su estado comin y ciudadano, para Ilegar ἃ trans- 
formarlas por la elevacién en alma de fildsofo, si no en esta pri- 
mera generacién en otras posteriores, que para todo ello da tiempo 
el periodo de tres veces diez mil afios. 
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La cuestién sé desdobla, de consiguiente, de esta manera: 


1.1 Qué almas son el sujeto propio y terreno abonado para 
la Retérica? 


1.2 Cuil es la estructura de la Retérica: ciencia, arte, artimaiia 
pee ἢ τ a2 age 
y engafio con trampa bien pensada? ;O sera arte psicagdgica? 


1.3. gCudl es el efecto propio de la Retérica en. las, almas? 
¢Convencimiento, persuasién? 


La respuesta que Sécrates da a estas preguntas es sencilla y 
decisiva, Y comenzando por los efectos propios de la Retérica sobre 
las almas, que siempre los efectos permiten conjeturar mejor que 
un razonamiento « priori la naturaleza de la causa, dice Platén que 
el efecto propio de la Retérica es la persuasién {πεῖθος, 260 a, b, 
c, 4, 269 c, 270 b) y la virtud o valor (ἀρετή, 270 b). 


El alma tiene una parte convencible y otra persuasible (πιθανόν). 


Empero, el alma es triple: intelectiva (νοῦς), animosa (θυμός), 
apetitiva (ἐπι-θυμία). Es claro, no obstante, que la dialéctica arraiga 
y hace sus efectos primaria y decisivamente en la parte intelectiva; 
la retérica tendra como campo de los suyos la parte animosa, empren- 
dedora, enfervorizable del alma (θυμός). 

Sécrates exige para la retérica perfecta y propia un preliminar 
conocimiento de psicologia: “cudntos tipos eidéticos de alma hay”, 
εἰδέναι ψυχή ὅσα ξίδη (Fedro, 271 da); caracteriologia previa que 
abarcaria, segtin el plan platénico trazado en 271, los puntos siguien- 
tes: primero, “describir con toda exactitud y hacer ver con ideas 
(ἰδεῖν) si cl alma es, por nacimiento, una y homogénea; o si por 
el contrario y segin la forma del cuerpo, multiforme. Y a esto se 
denominaré poner de manifiesto su naturaleza” (ibid., a). 


Segundo: mostrar “para qué acciones ὁ afecciones nacid el 
alma” (ibid., a). 

Tercero: ordenadas las clases de discursos y razones por una 
parte y los tipos de alma por otra, “‘recorrer las causas, armonizando 
estas dos cosas; ensefiando qué almas se dejarin persuadir por 
necesidad mediante tales razones, qué otras con cudles otras” (ibid., 
b). Se trata, por tanto, de una técnica regida por un principio de 
causalidad en virtud de una coadaptacién entre razones y almas. 
Pero, una vez mas, no se trata de la parte intelectiva del alma, pues, 
como ha dicho ya Sécrates, “toda alma ha visto por naturaleza el 
especticulo de los seres en su realidad” (Fedro, 29 €), sino de la 
parte animosa y emprendedora: Ja de lo. enfervorizable, ya que 
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para la parte superior bastari segiin el mismo Sécrates con el pro- 
cedimiento simbélico del recuerdo, con Ia revelacién sabita del caracter 
simbélico de lo real (ὁμοίωμα). En una palabra: la dialéctica ascen- 
dente que no es procedimiento causal. Para la parte del alma que 
se halla, por raz6n de la caida a este cuerpo, en estado de confusién 
y mezcla sera menester emplear procedimientos causales que le 
inculquen razones que siembren (Fedro, 276 b, c) en ella ideas en 
palabras, ya que de suyo no las tiene. Y tal es el oficio propio de 
la causa en cuanto tal: sacar algo del no ser al ser, hacerlo venir 
a vias de hecho, mientras que el recuerdo o descubrimiento’ del 
caracter simbélico de una realidad no entra dentro del orden causal, 
sino de una sutil relacién o modalizacién de lo real ya presente 
y existente en si. 


Pero ademis insiste Sécrates en que la verdadera retérica tiene 
que ser: 


a) Una psicagogia o conduccién de almas (261 a, 271 c). 
éConduccién hacia qué término? Hacia la dialéctica que es, por cons- 
titucién, método o camino hacia el Absoluto, hacia un término que 
no tiene otro mas allé (Cf. Fedro, 273 d, e; 276 e; 277 b, c). 


b) ¢Con qué medios? Con razones, con cuenta-y-razén, λόγος 
(Cf. Cl. I. 1), y no propiamente con ideas, pues dividir en ideas 
pertenece, cual procedimiento propio, a la dialéctica. Y sera menester 
estudiar la manera original de meter en el alma no intelectiva razones. 
Veremos inmediatamente la manera que propone Platén, bien distinta 
de todo procedimiento estrictamente racional, pues consistiri en 
crear dentro de la parte del alma que se halla en estado de “vapor 
ὁ fervor” sentimental un nuevo organismo, mediante una especial 
disposicién de palabras que no entra en las normas ldgicas o dia- 
lécticas. 


c) Con qué fines? Con el de hacer que el fervor del alma, 
Ὁ parte del alma en estado de vapor sentimental, cobre estabilidad 
(βέβαιον) y claridad (σαφές, Fedro, 275 c), haciendo que la Verdad 
sirva de principio intrinseco (ὑπάρχειν) a la palabra fluyente, al rio 
verbal (ῥητορική, ῥῆμα, ῥεῖν), de modo que la inteligencia discursiva 
del que habla, si lo hace bien y bellamente, fije tal rio verbal, 
soliditique tal vapor sentimental con y alrededor de ideas claras, 
distintas, inmutables. (Fedro, 269 e). 


Todo lo cual se resume en la exigencia de subordinacién entre 
retbrica genuina (276 a, b) y dialéctica, 
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“Hay que tener, pues, la mirada puesta —dice Platén— en 
una sola Idea (ἰδέα); conducir hacia ella todo lo disperso y disemi- 
nado (διεσπαρμένα); defini cada cosa, que tal es ἴα manera de pro- 
ceder de quien pretenda ensefiar como se debe” (Fedro, 265 d). 


Ὑ afiade aqui Socrates una maravillosa frase que delata el 
caricter simbélico-trascendente del procedimiento dialéctico: “Si en- 
cuentro a alguien cuyo natural sea capaz de mirar ‘hacia’ Unidad y 
‘sobre’ pluralidad, lo persigo y sigo sus huellas cual si fueran las 
de un Dios” (Fedro, 266 b). 


La retérica auténtica, por consiguiente, es el primer escalén de 
Ja dialéctica, necesario, entre otros motivos, porque no toda el 
alma se halla en el mismo estado, sino que hay parte de ella que 
se encuentra en “hervor o fervor” animico; esta animosa; y para 
ella las razones tiene que tomar una forma especial de molde apri- 
sionador que impida su evaporacién o dispersion energética, y, con 
todo, como en nuestras locomotoras, dejen regulares y eficientes 
valvulas de escape para el movimiento ascensional hacia la dialéc- 
tica y por ella hacia la Idea de Bien. 


π 


El organismo retbrico em,el alma 


La retérica tiene por oficio y faena propia, crear en el alma 
un organismo nuevo, y esto porque el discurso “‘esté constituido 
como animal, con un especial cuerpo suyo, con pies y cabeza, con 
miembros extremos y medios, todos ajustados entre si y con el todo” 
(Fedro, 264 c). 


Donde son de notar brevemente varias cosas: 


a) Que Sécrates habla del discurso (λόγος), entendiendo por 
discurso, como dice él mismo en el “Sofista”, “esa conexién especial 
de Jas ideas que, al nacer ellas en nosottos, adquieren” (Sofista, 
259 6), por contraposicién con el tipo de unién que tienen entre 
si en su orbe eidético puro, orden que la dialéctica descubre y la 
inteligencia contempla. 


b) El orden con que las ideas persuaden al alma posee una 
cierta necesidad logogratica (λογογραφική ἀνάγκη; Fedro, 264 b). 


c) Para llegar a conocer la estructura que el discurso imprime 
δῇ εἰ alma es preciso proceder por un método de divisién que no 
es la diairesis; se asemeja, mds bien, al arte del buen cocinero que 
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corta por las naturales junturas ὁ articulaciones (ἄρθρα; Fedro, 265 ε), 
porque, como se va a ver, la retérica da uma especial estructura al 
alma, y, de consiguiente, habraé que poner al dividirla, el mismo 
cuidado que al tratar un ser vivo. De lo cual se sigue que la nece- 
sidad logografica pertenece al tipo de conexién vital, causada en 
el alma por las ideas, y, m4s en particular, se parece a la conexién 
peculiar de los miembros de los vivientes vertebrados o articulados. 


La conexién nueva, vital, que sobreviene a las ideas al aden- 
trarse en el dnimo y que, por el reverso, adquiere el 4nimo mismo, 
comprende las partes siguientes: 


1. Proemio, ὁ cémo se debe dar comienzo al discurso (266 d); 
donde es de notar que se trata de un principio “'respecto de nosotros” 
y de las citcunstancias, —tales como la oportunidad o importunidad 
(εὐκαιρία, dxaipla) de que habla Sécrates en 272 a, y que asemeja 
el buen ojo para saber comenzar un discurso con el da labrador 
que distingue y aprovecha el tempero propio para cada semilla, 
teniendo presente el. tiempo y el terreno. 


No se puede comenzar un discurso ditigido a la parte animosa 
del alma por la idea que sea la més abstracta, la primera en su orbe, 
mas universal y necesaria con criterios légicos; quien con perfecta 
légica comenzara el discurso lo terminaria, en el mejor de los casos, 
entre general frialdad; habria desperdiciado el fervor del Animo 
los ἀπίπιος del anima. El comienzo ὁ proemio de un discurso debe 
sujetarse a circunstancias extraeidéticas —como oportunidad, inopor- 
tunidad, sujetos indiyiduales, oyentes (“éste es aquél, ésta es aquella 
naturaleza...”, Fedro 271 e), tipos de alma concreta, circunstancias 
histéricas, 


Por tanto proemio no coincide sin mds con principio légico o 
primacia eidética, 

2. Narracién con los testimonios en su favor. Es decir: cosas 
singulares, localizadas en tiempo, espacio e individuos concretos. 

3. Indicios ptobatorios, τεκμήρια; sospechas sutiles que escapan 
a la légica deductiva, pues son rastros y huellas de hombres con- 
cretos, de sus pasiones e intenciones. 


4. Verosimiles conjeturas, εἰκότα. 


5. Prueba de creer, πίστοσις; prueba suplementaria, donde es 
de notar el epiteto sutil que da Platén al inventor de este procedi- 
miento para meterle a uno la razén en el alma animosa, que es el 
de λογοδαίδαλος, Dédalo-en-palabras. 
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6. Refutacién 7. refutacién suplementaria, ἔλεγχος, excbedey- 
xew, que deben empleatse en acusaciones y defensas, faenas forenses 


Υ͂ publicas, extrafiisimas a la légica y eidética. 


7. Insinuacién, ὑπο-δήλωσις: palabra que puede significar tanto 
deslizarle bajo mano a uno una razén para servirse de ella en plan 
polémico, como traer una razén de donde menos se pensaba, dite 
un cabo para que tire del ovillo entero. 


8. Elogio indirecto, elogio de paso, παρέπαινος; mafias muy 
humanas para convencer, poco légicas y menos eidéticas. 


9. Reproches por indirectas, παρα-ψόγος, critica de paso, alu- 
siones indiscretas, malicias. . . 


10. Junto con un principio muy humano e infranoético, a 
saber: “que verosimilitud es mas veneranda que verdad”, πρώτον 
ἀληθῶν τὰ εἰκότα τιμητέα μᾶλλον; que la verosimilitud infunde mis 
respeto al animal ciudadano que la verdad pura y simple que, a veces, 
resulta lo mds inverosimil y dificil de creer. Véase un ejemplo aqui 
mismo (Fedro, 273 b, c). 

11. Concisién de palabra, συντομία λόγων; indefinida amplia- 
cién, ἄπειρα phen. 

12. Reduplicacién, estilo sentencioso y figurado, vocablos para 
comparaciones bellas de decir, διπλασιολογία, γνωμολογία, εἰκονολογία, 
εὐέπεια. 

13. Correccién de palabra, casticismo, ὀρθοέπεια. Nétese en 
este punto un texto por el que se echa de ver a qué parte del alma 
se enderezan las razones retéricas: “Los discursos largos en lamentos 
acerca de vejez y pobreza son, a mi parecer, dominios artisticos del 
potente calcedonio, varén descomunal, como él mismo lo dice, para 
enfurecer muchedumbres (ὀργίσαι) y aplicar con su canto a las 
enfurecidas” (Fedro, 267 ς, 4. 


Eso de enfurecer y aplacar conviene a la parte del animo que 
se llama θυμός, 4nimos del énima, 


14. Resumen (ἐπάνοδος), recapitulacién (κεφάλαιον). 


Este orden y método de hablar al alma no entra, evidentemente, 
dentro de los procedimientos ldgicos 0 dialécticos, ni pertenece al 
tipo de divisién eidética. Y es que el plan de “hablarle a uno al 
alma”, a una parte de ella casi irracional, inflamable no tanto por 
razones e ideas cuanto por alusiones mordaces, por elogios, discretos 
© descatados, por verosimilitud, similes, reproches, etc. requiere 
una parte especial, no propia ni directamente ciencia o sabiduria. 
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Sécrates tratar4 a continuacién (268 a, 274 b) de las maneras 
de dirigirse al alma, de interesarla por razones, por verdad, por 
virtud, en vez de conseguir afectarla y arrebatarla por pura y simple 
habilidad técnica, para cualesquiera efectos buenos Ὁ malos, aunque 
se trate nada mas de lucirse sobre el adversario, como hacen los 
“contradictores” u oponentes sistematicos (ἀντιδίκοι; Fedro, 261 c). 


Comprende Ja doctrina  platénica referente a este punto los 
siguientes, como mas importantes: 


1. La verdadera retérica no puede quedar en simple técnica 
de persuadir cualquier cosa, buena o mala. Y como las 4nimas mis 
movibles, desorientables y persuasibles, son las de los ciudadanos 
en cuanto tales, la retérica auténtica ha de intentar fijarles el alma; 
dejarla definitivamente orientada hacia la Idea de Bien (275 d, 277 a). 


2. Estudiar el caso singular del alma presente: “ἃ quiénes, 
cuando y hasta dénde” (Fedro, 267 b), teniendo a la vista las cir- 
cunstancias de oportunidad o inoportunidad (272 a). 


3. Considerar que se trata, en la verdadera retérica como 
en la auténtica medicina, de una naturaleza (270 b); de consiguiente, 
la retérica genuina debe ir precedida de un estudio del alma, de 
una psicologia o caracteriologia. 


4. Empero, una caracterizacién de cada alma no es posible 
sin conocer la naturaleza del Alma la total, o del todo en cuanto 
tal (τοῦ ὅλου φύσεως, Fedro, 270 c) o de la Naturaleza en conjunto, 
Porque cada alma no es sino una forma (εἶδος) del Alma. total, 
como ya se explicé. 


5. Y como Alma la total es algo divino, rectora universal 
del mundo entero, la caracteriologia del alma singular y de las 
almas ciudadanas ha de set hecha con miras al alma divina del 
mundo, cuya ocupacién privilegiada es 1a contemplacién de los 
seres en su relidad de verdad (Fedro, 245 ς, sqq.). 


6. Ahora bien: el camino que a tal visién lleva va por ideas 
hasta ideas con ideas hasta ideas, para por fin Megar a la Idea de 
Bien. Es decir: el camino es la dialéctica. Por tanto: “hay que ser- 
virse de la dialéctica” (276 e); “sembrar razones con ciencia’’ 
(ibid.). 

Con esto queda proclamada la supremacia de la Dialéctica 
sobre la Retérica. 


El pensamiento para el heleno πὸ puede compararse en sus 
funciones intuitivo-eidéticas con las funciones del coro: trigico. Es 
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el coro fa valvula sentimental por la que se escapan, con poderosas 
y simples voces, cual las de nuestras sirenas, las emociones colec- 
tivas del sujeto helénico Polis, y de cada heleno en cuanto que es 
uno de tantos de los de la Polis. Y es, a la vez, el coro valvula que 
regula delimitando, sefialando una frontera al vapor animico para 
que no traspase los linderos de Ia emocién bella y degenere en 
tumulto pasional, en revuelta politica. 


Empero, la inteligencia admite una potenciacin infinita, dentro 
siempre de una radiante tranquilidad, uniforme, difusamente chis- 
peante cual la solar atmésfera de luz que nos rodea. 


La funcién antropolégica de la Retérica descubre: 


a) Que el dnimo mismo es racionalizable, que prenden en él 
los logos; 


b) Que el conjunto de logos y de cada logos interiorizado 
en el dnimo presenta una cierta propiedad equivalente a la de uni- 
versalidad propia de las ideas puras. 


Tal propiedad se lama κοινόν, “lo comin’. Los entinemas, pa- 
radigmas, maximas poseen no un cardcter de universalidad (καθόλου), 
sino de comunidad (κοινότης); de universal que valga para todos 
los ciudadanos de la Polis. “Comin” es, pues, lo que de extensién 
guarda atin un universal eidético cuando ha sido asimilado fervo- 
rosamente por los animos de los ciudadanos. “Comin” equivale, 
por tanto, a universal ciudadano, y es el tipo de universalidad apro- 
piado a un animal politico. 


Tiene la Retérica un oficio ciudadano y se ditige en buena 
parte a los més, y se ejerce en las piblicas asambleas (Cf. 260 c, 
261 a), aunque Platén pretende hacer de ella toda una técnica de 
conduccién de almas, en privado y en piblico, sobre asuntos graves 
y pequefios (ibid., 261 a, b). La Retérica tiene que someterse a la 
Dialéctica y es como su primer estadio, punto de partida para los 
ciudadanos en cuanto tales, —para la mayoria de las gentes que 
no estén ya, como el filésofo, alados (249 c), puestos ya en tras- 
cendencias. 


En vittud de esta funcién trascendente mediata y remota que 
ejerce la Retérica se requiere para ser Orador ὁ Retérico perfecto 
y cumplido “una cierta naturaleza de elevadas miras” (μετεωρολυγίας 
φύσις, Fedro, 270) y de ella le viene al orador dialéctico “su alteza 
y cumplida eficacia”, ὑψηλόνουν τελεσιουργόν (ébid., 270 a). 
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ΠῚ 
La logografia o escritura 


Del mito egipcio que aqui inventa o repite Sécrates se pueden 
entresacar las ideas capitales siguientes: 


a) Las ideas estén presentes en la palabra escrita solamente 
como signos (σημαίνει) y signos que nada mas indican una sola y 
la misma cosa siempre (ταὐτόν) (275 €). Y por estar presentes 
como puros y simples signos ὁ indicaciones no puede pasar la pala- 
bra escrita al estado de ἀπόφανσις; de explicacién y elucidacién. 


b) Toda palabra escrita no esti ni dirigida ni no dirigida a 
nadie; no discierne entre sujetos: entendidos, no entendidos (ébid., e). 


c) No puede defenderse contra los que la emplean en mal 
sentido (ibid.). 


d) La palabra escrita va contra la memoria vital, y cuando 
mis sirve para recordatorio (ἀπόμνησις, 275) de cosas que se saben 
ya con saber viviente y animado, 


e) Y aun tal recordacién le viene al alma de fuera, no de 
origen inmanente. Por lo cual tal vez habria que leer en el texto 
275 a, en vez de ὑπόμνησις, ἀπόμνησις, dando a esta palabra la sig- 
nificacién de “desmemoria”: caida o desfallecimiento de la memoria 
viva, para quedarse en simple “cita’’ impersonal e ineficaz. 


f) La palabra escrita, por la seguridad material y facilidad 
césica que da, se presta a producir sabios de apariencia, postineros 
y superficiales (ébid., 275 by. 


Sécrates pretende buscar una logografia o escritura de logos, 
de cuentas y razones, en un material tal que ofrezca las propiedades 
conttarias; y sea mejor, mAs auténtico (γνήσιος) y poderoso que el 
primero. 

Para Io cual exige Sdécrates: 

a’) Que se escriba en el alma: en algo viviente y animado 
(dav, ἔμψυχον, 276 a). 

br) Que se esctiba y grave con ciencia (ἐπιστήμη, ibid.). 

c’) Que pueda defenderse a si mismo. 

@) Que sepa a quién debe hablar y a quiénes no (ibid.). 
ΕἼ Respecto de esta palabra viva, la escrita seria nada mas 
idolillo (8wAov): una representacién derivada y secundaria, casi 
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como imagen en el espejo, de pura apariencia, sin vida ni mis 
movimiento que el que le preste momentineamente la realidad. 

f) La palabra escrita tendrd por oficio vital el de servir de 
recordatorio para los tiempos de decadencia de la memoria, para 
la vejez (276 ἃ). 


g’) Mientras no Ilegue este caso de necesidad vital, podra 
un escritor dedicarse “por juego” (παιδιά, ibid.) a cultivar estos 
“jardincitos” de palabras y letras, “y mientras otros echaran mano 
a otras nifierias, buscando refrigerio en banquetes y en otras cosas 
hermanas de éstas, me parece que aquél pasaré su tiempo divirtién- 
dose en vez de con aquéllas con estotras cosas que digo” (ibid., b). 


h’) “Pero los esfuerzos en este punto resultarin mas bellos 
cuando uno se sirva del arte dialéctica”, pues entonces, y en virtud 
de la fecundidad trascendente de la Dialéctica, tales palabras se 
bastarin para ayudarse y defenderse a si mismas; no serin estériles 
sino fecundas, capaces de reproducirse indefinidamente (ibid.) Cf. 
267 b. 

i) Al escritor o logégrafo que sepa reunir todas estas condi- 
ciones en sus escritos no tanto habri que Ilamarlo logégrafo, o 
escribiente de razones, cuanto filésofo (Fedro, 278 ς, d). 


“ΝΟ. estaria bien que, antes de partinos, eleviramos una ple- 
garia a los Dioses de este lugar?”, —asi dice Sécrates. Y Fedro le 
responde: “Naturalmente”. Y la plegaria dice: 


"iOh, Pan querido, y demés dioses cuantos lo sois de estos 
lugares! Dadme la belleza interior, y que mis pertenencias exteriores 
consuenen amigablemente con las internas. Llegue a tener al Sabio 
por el Rico, y sea mi fortuna en oro de Sabiduria tanta que nadie, 
fuera del Temperado, pueda Ilevarla y conducirla” (Fedro, 279 B,C)’. 


Asociadme a vuestra plegaria, Sécrates y Fedro, y asociad a 
ellas a todos los filésofos de nuestros dias que tanta decisién nece- 
sitamos para tener por Rico al Sabio y convencernos de que nuestra 
especifica fortuna consiste y se cifra en oro de Sabiduria. 


““VAmonos”. Y vaya el lector a leer en su original, maravilloso 
de estilo y delicadisimo en lenguaje, el Fedro, jardin de palabras, 
“cual los que se dedicaban a Adonis en sus fiestas” (Fedro, 276 b). 
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ΦΑΙΔΡῸΣ 


[ἢ περὶ xadod- ἠθικός.] 


ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΦΑΙΔΡΟΣ 


ΣΩΚΡΑΤΗΣ. Ὦ φίλε Φαῖδρε, ποῖ δὴ καὶ πόθεν ; 

PAIAPOE. Map& Λυσίου, ὦ Σώκρατες, τοῦ Κεφάλου" 
πορεύομαι δὲ πιρὸς περίπατον ἔξω τείχους, συχνὸν γὰρ 
ἐκεῖ διέτριψα χρόνον, καθήμενος ἔξ, ἑωθινοῦ, Τῷ δὲ σῷ 
καὶ ἐμῷ ἑταίρῳ πειθόμενος ᾿Ακουμενῷ, κατὰ τὰς ὁδοὺς 
ποιοῦμαι τοὺς περιπάτους’ φησὶ γὰρ ἀκοπωτέρους εἶναι 
πῶν ἐν ποῖς δρόμοις, 

EQ. Καλῶς γάρ, ὦ ἑταῖρε, λέγει. ᾿Ατὰρ Λυσίας ἣν, ὡς 
ἔοικεν, ἐν ἄστει ; 

PAI, Nal, παρ᾽ Ἐπικράτει, ἐν τῇδε τῇ πλησίον τοῦ 
᾿Ολυμπίου οἰκίᾳ, τῇ Μορυχίᾳ. 
ΟΣΩ. Tic οὖν δὴ ἦν ἡ διατριβή ; Ἢ δῆλον Bri τῶν λόγων 
ὑμᾶς Λυσίας εἱστία ; 

ΦΑΙ. Πεύσει, εἴ σοι σχολὴ προϊόντι ἀκούειν, 


Tirvies: περὶ καλοῦ BTW x. ἔρωτος Diog. La. IL 58 ; ἠθικός BE 
(alia mana) Diog. La. ibid. 

227 a 3 Bt: δὴ Dionys. |] πρὸς περίπατον ἕξω τείχους : ἕ. τ᾿ xp. me 
Hormias [{ τείχους : ve: s. u. Oxy. |] συχνὸν - μεικρον Oxy. |] 5 ᾿Ακους 
μενῷ - -μένῳ codd. |] 6 φησὶ : -σὶν T Oxy. ἢ] 2 yap, ὦ: Ὑ eqn ὦ Oxy. 
Ἰ ἦν (οε΄ Oxy. Hermit): ἦν ἄρ᾽ Badham |) 4 τοῦ ᾿Ολυμπίου : om, 
Oxy. τ. -πιείου Vollgraff ἢ 6 oq: om. TW ἢ! ἢ: HBT |] 7 εἰστία: 
tata Oxy. |] 8 πεύσει : -σῃ Wom. Oxy. 
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(O SOBRE LO BELLO. ETICO) 


S6cRATES, FEDRO 


ϑόσκατεβ. ἐλ dénde y de dénde, querido Fedro? 


Fepro. De donde Lisias, el hijo de Céfalo, Sécrates; y, 
pues desde la aurora me pasé alli sentado todo el tiempo, a 
donde voy ahora es a pasearme fuera de las murallas, Mas 
obedeciendo a Acumeno, colega tuyo y mio, hago mis paseos 
por los caminos, pues dice ser menos cansados que paseos 
por las ‘calles. 


SécratEs. Y lo dice bellamente, compafiero. Por lo que 
parece, pues, zestaba Lisias en la Ciudad? 


Frpro.. Si, por cierto: donde Epicrates, en la Moryquia: 
esa casa junto al templo de Jupiter Olimpico. 

SdcratEs. Y, gsobre qué versé la conversacién? ;O esta 

claro que Lisias os convida a banquete de’ discursos? 

Fepro. Lo sabras si tienes tiempo libre para oir a un 
paseante. 

SOcraTEs. ;Pues qué? ;No piensas que tengo yo, con 
Pindaro, “por cosa superior al descanso’’ escuchar tu conver- 
saci6n con Lisias? 

Fepro, Caminemos, pues. 

Sdécrates. Habla, si te place. 


Fepro. Pues, por cierto, Sécrates, que te esta bien el 
oirla, ya que el tema sobre el que tratamos recay6, no sé como, 
sobre cosas de amor; porque Lisias tenia escrito un ensayo de 
conquista amorosa de un bello doncel, y no por un amante. Y 
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esto mismo esta, por cierto, bien aderezado, pues dice en él 
que se debe hacer don de si al no amante més bien que al 
amante. 


ϑόσκατεβ. jQué generoso! jOjala escribiera que se debe 
favorecer mas al pobre que al rico, al viejo que al joven!, y 
otras tales cosas que tan bien nos irian a mi y a otros muchos. 
{Qué civiles y democrticas eran, por lo visto, las razones! 
Mas son tales mis deseos de‘ oirte que, ain si paso a paso y 
segin el método de Herddico, hicieras tu camino hasta Megara, 
Iegases a las murallas y te volvieras, no te soltaria. 


Fepro. {Qué dices, 6ptimo de Sécrates?; zpiensas que lo 
que el mas diestro de los oradores contemporineos, Lisias, com- 
puso reposadamente en mucho tiempo pueda yo, simple como 
soy, acordarme de ello cual se merece? ;Qué mas quisiera! Y por 
cierto que tendria su posesién por mas preciosa que la de mucho 
oro, 

SécraTEs. Fedro, si no te conociera, es que me habria 
olvidado de mi mismo. Pues bien: no hay nada de lo que dices; 
qe sé muy bien que aquél no se contenté con oir εἰ discurso 

le Lisias una sola vez, si no que, ofdo una, le obligé a que de 
principio a fin se lo releyese muchas, a Jo cual accedié Listas de 
buena gana. Pero ni esto le parecié bastante, pues, en acabando, 
tomé el libro, remiré lo que mis le apetecia y en estas cosas 
se pasé sentado desde el amanecer; y, cansado, salié, en mi opi- 
nién, jpor el Perro!, a pasear con el discurso bien aprendido, 
a no ser que fuera muy largo. 

Se paseaba, pues, fuera de las murallas para entrafidrselo, 
cuando tropezé con quien se muerte por oir discursos y, en 
viéndolo que lo vio, le dio el alma que tendria ya quien bailara 
a su tono, y lo invité a proseguir con él su camino. Mas pidién- 
dole tal enamorado de cuentas-y-razones que se las diera, se 
hizo de rogar como si no tuviera ganas ἐν decirlas; pero, al 
fin, se decidié a hablar, y las dijera aun a forzado auditorio. 

Pidele, Fedro, a ese, que lo que de todas maneras habré 
de hacer, lo haga presto. 


Fepro. En verdad me va a resultar mejor hablar como 
pudiere, que me parece no vas a soltarme antes de que de una 
manera u otra te lo diga. 


S6craTEs, Pues me parece que asi es en verdad, 
Fepro. Lo haré, pues, asi. 
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En realidad de verdad, Sécrates, no Ilegué a aprenderme, 
més que todo, las palabras, pero si comprendo casi todas aquellas 
en que se hablaba de las diferencias entre las cosas del amante 
y las del que no lo es. Ὑ las voy a recorrer por sus pasos y 
capitales, haciendo que el principio sirva de comienzo. 


Sécrates, No sin antes mostrar, amigo del alma, qué es 
lo que tienes en la izquierda bajo el manto, porque conjeturo 
que es el discurso mismo, Ahora que, si es asi, convéncete de 
que, atin queriéndote lo mucho que te quiero, no consta ni 
mucho menos que, de estar presente Lisias, me encomendara 
a tus cuidados. Vamos, pues, enséfialo. 


Fepro. Basta, Sdcrates; que echaste por tierra la esperanza 
que tenia de ejercitarme contigo. Pero, ;dénde quieres que nos 
sentemos y lo leamos? 


SécratEs. Volvimonos desde aqui, y vayamos Iliso 
abajo; después nos sentaremos donde mis tranquilo nos pa- 
reciere, 


Fepro. A buen tiempo, me parece, voy descalzo; que 
τώ lo vas siempre. Facil nos sera, pues, caminar refrescando 
los pies riachuelo abajo, y ademés, no desagradable, especial- 
mente en esta época del afio y hora del dia. 

SdécraTEs. Guia, pues; y mira mientras tanto dénde 
podremos sentarnos. 


Fepro. ;Ves aquel altisimo plitano? 

SécraTss. Bien, gy qué? 

FEpRO. Que hay alli sombra y viento apacible y césped 
para sentarse o tenderse a voluntad. 

SécraTEs. Guia, pues, si te place. 


FEpRo. Dime, Sécrates, zno se cuenta que precisamente 
en uno de estos lugares del Iliso Boreas rapté a Oritia? ;O 
bien de la colina de Marte?, porque también se cuenta estotro 
relato: que de alli, no de aqui, fue raptada. 


SécraTes. En efecto, asi se cuenta. 


Fepro. ZY no sera precisamente de aqui, donde el 
tiachuelo parece gracioso, limpido y transparente, lugar ἃ 
propésito para juegos entre doncellas? 


SécratEs. No de aqui, sino de dos o tres estadios mas 
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abajo, donde vadeamos para ir al’ santuatio de Agra, que alli 
exactamente hay-un altar de Boreas. 


‘Fepro. No habia caido en cuenta. Mas dime, jpor 
Jupiter!, Sécrates: ¢Crees ser verdad este relato mistico? 


Sécrates. Pues nada tendria de extrafio el que no lo 
creyera, como no Io creen los sabios. Y, puesto en plan de 
sabio, diria que el viento Boreal empujé a Oritia hacia las 
piedras préximas, mientras jugaba con Farmaqueia, y a éste 
su final se llamé rapto por Boreas. Pero a mi, Fedro, aun 
y haciéndoseme deliciosos estos y semejantes relatos, me pare- 
cen mas bien cosas pata varén decidido, incansable y no muy 
de envidiar; porque, fuera de otros motivos, después de 
enderezar esto tendra que hacetlo con esotro eidos de los 
Hipocentauros y ademas con el de Quimera, y se vera inun- 
dado por Ja turba de Gorgonas y Pegasos, por la muchedum- 
bre de otros y variados esperpentos y por la desconcertante 
naturaleza de ciertos monstruos, de todas las cuales cosas si 
uno emprende, por descreido y por una sabiduria su tantico 
salvaje, dar verosimil explicacién, bien tiempo le hari falta. 

Pues yo, para tales cosas, en modo alguno, lo tengo. Y 
la causa de ello es que no puedo conocerme a mi mismo, segtin 
la inscripcién délfica. Y me parece ridiculo que, ignorando 
atin esto, me ponga a considerar lo ajeno. Asi que, con per- 
miso de tales cosas, y aceptando lo que sobre’ ellas comtin- 
mente se tiene, me doy, como acabo de decir, a la conside- 
raci6n no de ellas sino de mi mismo, aunque yo resulte tal 
vez o fiera mds pluricompleja y resabiada que Tifén o animal 
mas sencillo y majiero, con una cierta parte de naturaleza 
divina y otra de suerte sin grandes tufos. 

Y ahora, compafiero, interrumpiendo estas -razones, eno 
era este el arbol hacia el que nos guiabas? 


Fepro. Este mismo era. 


Socrates. Pues, jpor Hera!, es bien bello el paraje; 
Sa este platano es grandemente amplio y alto, bella la altura 
lel sauzgatillo, y muy bella su sombra; y, como esta ya en 
punto de flor, nos oftece bien perfumado lugar. La fuente, 
por su parte, corre bajo el plitano con suelta gracia y frescor 
de aguas, testigos nuestros pies. El templo aquel parece serlo 
de algunas Ninfas ο de Aqueloo, a juzgar por las doncellas 
y estatuas. Y si te place, jcudn exttemadamente: delicioso y 
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amable es aqui. el soplo del viento, acompafiamiento armo- 
nioso y veraniego del coro de cigarras! Pero lo més delicada- 
mente a punto es el césped que, en medio de hostil desierto, 
ha crecido Io bastante para que, al reclinar la cabeza, se 
descanse bien bellamente. De manera que te atrajo, amigo 
Fedro, el mejor lugar. 


Fepro. Pero ta, Sécrates admirable, pareces estar total- 
mente desorientado, pues, de juzgarte por lo que dices, das 
sencillamente la impresién de extranjero y no de coterrinco; 
y asi me parece que no sélo no has salido de la Ciudad 
para viajar més alla de las fronteras, pero que ni siquiera 
estuviste fuera de sus. murallas. 


SdcratEs. Compréndeme, éptimo de Fedro. Soy amigo- 
de-aprender. Mas ni los campos ni los atboles me quieren 
ensefiar nada; mas si, los hombres de la Ciudad. Pero me 
parece que has dado con el remedio para sacarme; pues a 
la manera como se conduce al ganado hambriento meneando 
ante él una ramita o algin fruto, asi parece que me vas a 
hacer recorrer el Atica entera, o lo que quisieres, ponién- 
dome delante razones en libros, Llegados, pues, ya aqui, yo 
pienso tenderme; ti, mientras tanto, elige la posicién que 
tengas por mds cémoda y, elegida, lee. 


Fepro, Escucha, pues. 

“Mi caso, bien lo conoces; y has oido ademas que pienso 
habernos pasado todo de Ja mas conveniente manera, Mas no 
me juzgo infeliz porque me falte precisamente llegar a ser 
amante tuyo, Que se arrepienten aun de lo que bien hicieron 
aquellos a quienes se les colmé el apetito; pero a los que no, 
jamds les ΠΙεραγά el tiempo de arrepentirse, pues no por 
necesidad sino por voluntad —con esa voluntad con la que 
se quiere lo mejor para los de casa— obran bien a, medida 
de sus fuerzas. 

Ademis: los amantes tienen la mirada puesta en qué 
cosas suyas han ido mal por causa del amor y qué bienes han 
hecho y, afiadiendo a la cuenta los trabajos, juzgan presto 
haber dado ya a los amados lo que graciosamente les era de- 
bido. Empero, a los no amantes no les cabe la excusa de que 
por causa del amor descuiden las cosas propias, ni tienen 
que poner en balanza amor y trabajos pasados, ni encausar 
por los disentimientos a los familiares; de manera que, des- 
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cartados tantos males, no les queda més remedio que poner 
decididamente manos a la obra y otorgarles lo que, a su 
parecer, una vez hecho sera de su agrado. 

Ademis: si son dignos de todo aprecio los amantes por- 
que aman tan extremosamente a los amados que estan prestos 
a hacerles gracia de si en palabras y obras, aun con peligro 
de volverse odiosos a los demas, facil es de conocer, si dijeren 
la verdad, que prefieren sus nuevos amores a los antiguos; 
y es facil también de ver que maltrataran ἃ éstos si a aquéllos 
se les pone en la cabeza, ¢Cémo, pues, sera posible abalan- 
zarse a negocio tan ocasionado que no lo emprendiera ni el 
mis experto en evasivas?; que los amantes mismos confiesan 
andar enfermos mas bien que en sus cabales; y darse cuenta 
de que desvarian, mas no pueden contenerse. ¢Cémo, pues, 
dandose perfecta cuenta de ello podrian juzgar que hacen 
bellamente al querer lo que en tal estado los pone? Y por 
cierto que si te propones escoger para ti de entre los amantes 
al mejor, entre bien pocos podrs elegir; mas, entre muchos, 
si de entre los demas hombres te pones elegir el mas con- 
veniente para ti mismo; de manera que es muy mayor la 
esperanza de que tengas la Suerte de encontrar entre tantos 
al digno de tu amistad. 

Para el caso de que temas esa ley ya establecida segin 
la cual de la publicacién de Jo oculto nacen los reproches: 
Es verosimil que los amantes, creyendo que a los demés les 
parece su suerte tan envidiable como a si mismos, se suelten 
a hablar y se glorien en mostrar a todos que no han sido 
en vano sus penas. Los no amantes, al contrario, se llevan, 
por duefios de si mismos, en vez de la gloria humana la 
mejor parte. 

Ademés: los negocios de los amantes andan en muchas 
lenguas; y muchos ojos son los que los han visto acompafiar 
a los amados y tomar sobre si tal faena, de modo que, 
cuando ven a amantes y amados en conversacién, inter- 
pretan tales compafifas por querencia cumplida ya ὁ en 
urgencias de cumplirse. A los no amantes, por el contrario, 
nadie se mete a ponerles causa por tales compafiias, pues cosa 
sabida es que conversar con alguien ha de hacerse o por 
simple amistad o por cualquier otro placer. 

Mas si te entrare miedo, por parecerte cosa dificil, cons- 
tancia en amistad y porque, de cualquier modo que surja 
una diferencia, la desgracia seré coman y para ti maximo 
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Perjuicio, puesto que diste lo de mas valor, te entrar4 vero- 
similmente mucho mayor miedo por los amantes, pues en 
su extremosa susceptibilidad creen que todo se conjura para 
su dafio; y por este motivo estorban la compaiiia de sus 
amados con otros amantes, y temen que los ricos se los arre- 
baten con sus dineros y que los bien cultivados cobren con 
su trato ascendiente sobre ellos, y andan prevenidos contra 
la influencia de cada uno de los que poseen cualesquiera 
bienes. Persuadiéndote, pues, que te apartes de ellos, dejarte 
en soledad de amigos. Pero si atendiendo a lo tuyo propio 
llegas a pensar mejor que ellos, vendra el rompimiento, Pero 
los que, por suerte, no estin enamorados, y por virtud Ile- 
garon al cumplimiento de sus deseos, no se encelan de los 
compajieros de sus amados, més bien odian a los que no lo 
quieren ser, creyendo que los tales los desprecian y que los 
compajieros los ayudan, de manera que tal comportamiento 
les dari muy mayores esperanzas de amistad que de rom- 
pimiento. 

Afiadase que a la mayoria de los amantes acomete cor- 
poral querencia antes de conocer la indole del amado y 
experimentar sus secretas cualidades, de modo que no les 
esti claro si, apaciguada Ja querencia, querrén todavia ser 
amigos; no es probable, por el contrario, que por tales com- 
placencias amengiie respecto de los no amantes la amistad 
de quienes comenzaron por ser amigos y después vinieron 
a tales obras que son, mas bien, como prendas seguras de 
Jo venidero. 

Mas atin: muy mayor provecho reportards de creerme a 
mi que de ceder a tu amante; que los amantes alabardn, sin 
comparar con lo 6ptimo, tus palabras y obras, ya por temor 
de disgustarte, ya porque su querencia les estraga el juicio. 
Y asi es, en efecto, lo que el amor descubre: que al des- 
graciado le hace pensar lo peor aun en cosas que para los 
demfs nada tienen de aflictivas; mas el amor con Dicha los 
fuerza a encontrar adorables hasta las més insignificantes. 
De manera que, respecto de los enamorados, mucho mejor 
esté el compadecerlos que el envidiarlos, 

Pero si me haces caso, no intimaré en primer lugar con- 
tigo para cultivar placeres de presente, sino intereses con 
porvenir; ni vencido del amor, sino vencedor de mi; no levan- 
taré fuertes rabias sobre fitiles motivos; sino sobre grandes, 
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ligeros y lentos enfados; para faltas involuntarias, compren- 
sin y petdén; cauta prevencién, contra las voluntarias. Todo 
lo cual son fehacientes pruebas de durable amistad. 

No obstante, si te objetara que no es posible fuerte 
amistad sin una Lote de amor, menester seri que reflexiones 
que en tal caso no la hariamos grande ni de los hijos ni de 
los padres ni de las madres, ni Iegariamos a tener amigos 
fieles, quienes no por tal querencia sino por conveniencias 
de otra clase se nos allegaron. 

Ademis: si hay que otorgar nuestros favores sobre todo 
a los que de ellos hayan mayor necesidad, conveniente seré 
hacerlos, asi en este como en los demas casos, no a los col- 
mados ya sino a los mas indigentes, porque, liberados de 
males maximos, m4ximo también seri su agradecimiento. Y 
asi no vale la pena invitar para comidas privadas a los amigos, 
sino a los pordioseros y apretados del hambre, que estos tales 
amarin y seguirin, se agolparin a las puertas, sabrin cual 
ninguno apreciarlo, lo agradeceran y no poco, y pedirin para 
los tales toda clase de bienes; aunque tal vez no sea conve- 
niente favorecer a los mas necesitados, sino a los que pueden 
agtadecerlo mas y mejor, y a los dignos del don antes que 
a los pedigiiefios; y a los que, legados a viejos, te darin 
de sus bienes, mis bien que a los regodeadores de tu edad 
en flor; ni a quienes se vanaglorien ante los demis de sus 
éxitos, sino a los que, .por pudor, se callen en ptblico; y 
tampoco a quienes se esforzarin por breve tiempo, sino a 
aquellos cuya amistad perduraré uniformemente firme toda 
la vida; y en modo alguno a quienes, apaciguada la querencia, 
les daré por buscar pretextos para romper, sino a aquellos 
otros que, aun marchitada la flor de tu edad, mostraran enton- 
ces precisamente sus virtudes. 

Haz acuerdo, pues, de lo dicho, y reflexiona que los 
amigos recriminan en los amantes tal empresa por mala; y 
que nadie, por el contrario, reprendié jamas a alguno de los 
suyos por no ser amante, cual si, por no serlo, se quisieran 
mal a si mismos. 

Tal vez, pues, me preguntaris si te exhorto a hacer don 
de ti a los que no te amen; y te responderé que ni el amante 
mismo te aconsejaria tal comportamiento respecto de todos 
los que te aman, porque, tomando las cosas segiin razén, no 
todo es digno por igual de favores, y aunque los quieras ocui- 
tar a los demas no es tampoco posible hacerlo. Es. preciso, 
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pues, que de ello nos resulte a ambos provecho, sin dafio 
alguno. 

Tengo para mi que con lo dicho basta; si ta, no obstante, 
echas de menos algo, por pensar que se nos fue de las manos, 
pregunta. 

eCémo te parece el discurso, Sécrates?; ¢no esta dicho, 
aun dejando aparte otras cosas, con superexcelsas palabras? 


Sécrates. Daimoniaca, compafiero; y tanto que me pu- 
sieron fuera de mi. Mas me pasd, Fedro, por tu medio y 
mirindote que, mientras leias, pareciome salirte en gozo a 
Ja cara el discurso; pensando, pues, que sobre estos puntos 
sabias ta mds que yo, te segui y, siguiéndote, me emborraché 
como lo esti esa tu divina cabeza. 


Fepro. Sea; gpero asi no parece que te burlas? 


Socrates. ¢Te parece que me burlo y no que lo tomo 
en serio? 

Frpro. En manera alguna, Sdcrates; pero dime segin 
verdad, jpor Jupiter, el de la Amistad!; gcrees darse algin 
otro griego que sobre este punto pudiera decir otras cosas 
mejor y més copiosamente? 


ϑόσματεβ. Pues, gqué?, ghabremos de alabar ta y yo 
un discurso precisamente si su autor dijo lo que debia, o si 
tan 5όϊο torneé cada una de las palabras clara, precisa y redon- 
deadamente? Caso de hacerlo, seria en gracia tuya, pues a 
m{ por mi nulidad se me escapé todo menos la retérica, nica 
cosa a que atendi; y no creeria que Lisias mismo se contentara 
solamente con esto. Me parecié, pues, Fedro, si ti no dices 
Jo contrario, que repetia dos y aun tres veces las mismas 
cosas, cual si no encontrara manera de decir muchas sobre 
la misma; o tal vez no se haya preocupado de esto; mas si 
me puree presumia, con juvenil ostentacién, de poder decir 
en diversas maneras lo mismo, y siempre con expresién igual- 
mente perfecta. 

Fepro. No es objecién, Sécrates, pues todo eso lo posee 
con excelencia este discurso, que nada se le pasé por alto 
de lo que sobre la materia presente era digno de decirse, de 
modo que contra nada de lo dicho por ἐϊ habra quien pueda 
hablar Ὁ mds copiosamente o con mayor alteza. 


SécRATES. Pues en este punto ya no puedo ceder, por- 
que los sabios antiguos, hombres y mujeres, que sobre tal 
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materia hablaron y escribieron, me refutaran, si, en gracia 
tuya, lo concediera. 

Fepro. Quiénes son ésos?; gde quién has ofdo jamés 
cosas mejores que éstas? 

SécraTeEs. En este momento no sabria decirtelo; aunque 
esti claro que las habré oido de alguien, tal vez de Safo la 
bella o de Anacreonte el sabio o de algunos de los escritores. 
Y, gen qué testimonio me afirmo?: en que me esti rebosando, 
daimoniaco, el pecho de cosas contrarias a las dichas y no 
peores, por cierto, que ellas. Sé muy bien, por conocer inti- 
mamente mi ignorancia, que de tales pensamientos ni uno 
solo viene de mi mismo. Fuentes extraiias, pues, —y no 

eda en mi opinién mis salida— mediante el oido me 
Henaron a rebosar, cual vaso. Mas por mi indolencia me he 
olvidado hasta de cémo y de quiénes he ofdo tales cosas. 


FEpro. Bellisimamente dicho, bien nacido de Sdcrates; 
pero no te exigiré me digas de quiénes y cémo lo ofste. Haz 
precisamente lo que dices y prometes: algo mejor y no menor 
que lo del libro y distinto, que yo te prometo a mi vez, a 
semejanza de los nueve arcontes, ofrendar en Delfos una 
estatua de oro de tamaiio natural, y no sélo la mfa sino 14 tuya. 


SécratEs. Eres adorable, Fedro, y en verdad de oro, 


si crees que digo haber errado en todo Lisias, y ser yo capaz, 
por tanto, de oponer cosas que nuevas a todas las suyas, que 
esto, a mi parecer, no le pasa ni al mas infeliz de los escritores. 

Mas tespecto de la materia del discurso; decir que es 
menester darse graciosamente al no amante de preferencia al 
amante, zquién sera capaz de encontrar algo nuevo si renuncia 
ἃ temas tan inevitables cual los de encomiar la sensatez de 
uno y censurar la insensatez de otro? Creerfa, més bien, que 
se han de dejar, y conceder benévolamente, tales temas al 
orador, alabando en ellos no tanto la invencién cuanto la 
disposicién; al contrario, en temas no necesarios y dificiles 
ensilcese la invencién sobre la disposicién. 


Fepro. Me avengo a !o que dices: porque, a mi parecer, 
fue mesuradamente dicho. He aqui, pues, lo que voy a hacer: 
te daré por supuesto que cl amante esté mis enfermo que 
el no amante. Ahora en cuanto a las demis cosas, si dices 
otras mas cumplidas y de mayor alteza, véate de bien traba- 
jada estatua en Olimpia, junto a la ofrenda de los Cypsélidas. 
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Sécrates. ~Lo tomaste en serio, Fedro, porque me 
met{ bromeando bromeando con tu doncel? Crees que en 
verdad osé decir algo nuevo y variado contra semejante 
sabiduria? 


Fepro. Estas ya incurriendo, querido, en parecidas fal- 
tas, porque no vas a tener mas remedio que hablar como 
etes; y a fin de no vernos forzados a cambiar de papeles, 
cosa dura de llevar aun para los comediantes, repértate y no 
quieras obligarme a decir aquello: «Sécrates, si no te cono- 
ciera es que me habria olvidado de mi mismo»; y «se moria 
de ganas de hablar, pero lo disimulaba». Persuddete, pues, de 
que no partiremos de aqui hasta que en palabras saques del 
pect lo que dijiste tienes en 61. Solos estamos, y en despo- 

lado; soy mas joven y fuerte que ta 

Después de lo dicho, «a buen entendedor...». No quic- 
ras Ievar las cosas por Ia fuerza; dilas mas bien voluntariamente. 

Sdcratrs. Pero no ves, Fedro dichoso, que voy a 
hacer el ridiculo, simple como soy, improvisando sobre los 
mismos puntos que poeta tan excelso? 

Frpro. ¢No caes en cuenta de tu posicién? Pues si 
no cejas de lucirte a mi costa, tengo ya al alcance de la 
mano algo con que hacerte hablar. 


Sdécrates. No lo digas ain. 


Frepro. ¢Que ποῦ, —pues por cierto que lo digo; y 
es un juramento: «Te juro por...», —gpor quién, por qué 
dios? ¢Quieres que por este plitano? «En verdad en verdad, 
si no me dices tu discurso ante el plitano que aqui de cuerpo 
presente esté, que nadie, nunca, jamas haga ante ti o te lea 
otro discurso algunoy». 

Sécrates. jMaldicién!, criminal. ;Cémo has dado con 
Ja buena manera de forzar a un varén amante-de-discursos para 
que haga lo que le exijas! 


Fepro. ¢Te queda atin salida? 


Sécrates. Ninguna més, después de tal juramento; 
porque, gcémo me seria posible privarme de tales banquetes? 


Frpro. Habla, pues. 
SécratEs. ¢Sabes cémo lo voy a hacer? 
FrpRo. ¢Cémo? 
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Sécrates. Me cubriré para hablar; asi se acabard mis 
presto mi discurso y, no viéndote, la vergiienza no me hard 
perder el hilo. 


Frpro, Habla; en lo demas haz lo que quieras, 


Socrates. Acudid, Musas canoras, poseedoras de este 
sobrenombre ὁ por el eidos de vuestro canto, ὁ por la raza 
musical de los Ligures. “‘Tomad parte en el mito que me 
fuerza a decir el buenisimo aqui presente, a fin de que si 
ya antes le parecia su compafiero sabio en discursos, de aqui 
en adelante se lo parezca atin mas’. 

“Erase, pues, un jovencito, casi mejor un muchacho be- 
llisimo; sus amantes, sin namero. Habia, con todo, entre ellos 
uno mis astuto que los demas, aunque no menos enamorado, 
quien le dio a entender que 1 precisamente no le amaba, 
Y en cierta ocasién, cortejindolo, le persuadié justamente de 
que se deben hacer favores al no amante antes que al amante; 
y se lo dijo por palabras como éstas: 

"En cualquier negocio, jovencito, s6lo hay una manera 
de comenzar para ee se propongan deliberar bellamente; 
y 65, δ νὴ necesidad, saber de qué se trata; si no, con igual 
necesidad se errar4. Y sin embargo, los mas no caen en cuenta 
de su ignorancia acerca de la esencia de las cosas, y cual si 
Ja conocieran de buen saber no se ponen sobre ella de acuerdo 
al principio de sus consideraciones; y, progresando en ellas, 
pisales lo que era de prever: no concordar ni consigo mismos 
ni con los demas. Que no nos suceda, pues, a ti y a mi lo 
que en otros reprendemos; y puesto que el tema presente 
trata de si ha de hacetse amistad con el no amante antes que 
con el amante, convengaémonos en poner una definicién acerca 
del amor, qué es y cual su virtud; y no mirando otra cosa 
y tefiriendo lo demas a ello, consideremos si reporta utilidad 
© detrimento. ᾿ 

"Que el amor sea una cierta clase de apetencia, cosa es 
para todos evidente; y cosa sabida, que aun los no amantes 
apetecen lo bello. 

"Hay en cada uno de nosotros, es cosa de pensarlo, dos 
ideas, principios las dos y las dos también guias, a cuya direc- 
cién nos sometemos: una de ellas, la innata, es el apetito de 
placeres; la otra, especie de pensamiento adventicio, es la 
aspiracién hacia lo Optimo. Las dos van unas veces con- 
cordes; peléanse otras en nosotros; vence en ocasiones una, 
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triunfa en otras la otra. Ὑ se da el nombre de «templanza» a 
esa fuerza por la que el pensamiento nos fuetza y conduce 
racionalmente hacia lo Optimo; mientras que desde siempre se 
Iam6 «intemperancias» al apetito que mande en nosotros pre- 
cisamente por arrastrarnos hacia el placer. Es la intemperancia 
plurivoca, plurimembre y pluticidética; y cualquiera de sus 
ideas que se tome irracionalmente da al poseedor, come aom- 
bre, el suyo propio, —denominacién ni bella ni gran cosa 
de digna. 

"Asi de apetito de comer que domine sobre la razén, 
sobre lo mejor y sobre las demas apetencias, recibe el nom- 
bre de «glotoneriay, y lo da a su vez por nombre propio al 
dominado por él . Y es claro qué titulo se Ievaran el apetito 
de beber, convertido en titano, y el poseso y guiado por él. 
Y respecto de los nombres hermanos de éstos, correspondien- 
tes a apetitos hermanos —en trance de eternos déspotas— 
ya es conocido cuales deban emplearse. Con todo lo cual 
queda patente a dénde se dirijan las anteriores palabras; pero 
siempre mis claro es decitlo que no decirlo. Asi, pues, el 
apetito que sin razones domine sobre pensamiento rectamente 
encaminado, gravite hacia el placer de la belleza y, reforzado 
fuertemente por apetitos congéneres con él en ganas de cor- 
porales bellezas, yenza y gufe, toma por nombre εἰ de 
Fuerza y por esto se le ha llamado Amor”. 

Pues bien, querido Fedro, gno te parece a ti, como me 
lo esté pareciendo a mi, que estoy en trance divino? 


Fepro, Absolutamente, Sécrates; pues contra lo en ti 
habitual te arrebat6 bello rio de palabras. 


Sécrates. Escichame y calla. En realidad me esta pa- 
teciendo ser este lugar divino, de modo que si, a veces con- 
forme avanza el razonamiento, resulto poseso de las Ninfas, 
no te admires, que por esto las palabras presentes no andan 
lejos de sonar ἃ ditirambos. 


Fepro. Verdaderisimamente dicho. 


SOcRATES. Pues ta eres la causa de ello. Escucha ahora 
lo siguiente, a no ser que se aparte de mi lo que sobre mi 
siento venir. Mejor, encomendémoslo al cuidado de dios, y 
dirijamos de nuevo la palabra a nuestro jovencito: 

“Bien, pues, rico; queda ya dicho y definido cual sea 
el objeto de nuestra deliberacién; fijando ahora los ojos en 
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él continuemos tratando sobre cual sea el provecho, cuales 
los dafios que sobrevendrin verosimilmente de parte del 
amante y del no amante al que les haga don de si. 

“Ahora bien: el dominado por el apetito, εἰ esclavo del 
placer, convierte al amado en instrumento del mayor deleite 
posible, que al enfermo se le hace deleitable lo que no le 
contraria, y aborrecible lo superior y Jo igual. Luego tal amante 
no sufriri de buena gana en su doncel ni superioridad ni 
igualdad; trabajara, por el contrario, en rebajarlo y empo- 
brecerlo.. Pues bien: inferior es el ignorante al sabio, el co- 
barde al viril, el corto de palabra al orador, el tardo al listo; 
tantos males de mente, y aun otros mayores, son los que 
este tipo de amante causa por necesidad en el amado, si el 
amado los tiene de natural, deleitindose en ellos y cultivando 
otros para que le nazcan; en caso contrario, presto se le ira 
al deleite. Es ademés y sin remedio celoso; y aparta del amado 
la compafifa de muchos otros que pudieran ayudarle grande- 
mente a hacerse hombre, causindole asi grande daiio, y aun 
grandisimo si por tal compafiia hubiera de haber Iegado a 
grandisima inteligencia. Pues justamente este es el Caso res- 
pecto de la divina filosofia de la cual, por temor de ser 
menospreciado, pretendera apartar bien lejos el amante a su 
SHEE, y pondra en juego mil artimafias para que el amado 
lo ignore todo y todo lo vea por los ojos del amante y, una 
vez en tal estado, seria el amado deleitosisimo para el amante, 
dafiosisimo para si. De manera que, respecto de la mente, 
el var6n enamorado no es de provecho alguno ni como guia 
ni cual compafiero. 

Mas en lo que respecta al trato y solicitud por el cuerpo 
del amado qué tales sean los cuidados de quien se tenga por 
sefior, y persiga sin descanso no lo bueno sino Jo deleitable, 
es el punto siguiente a considerar. Pondré los ojos, en tal 
persecucién, sobre doncel tierno y no sobre macizo, ni sobre 
el criado a pleno sol sino en el que lo fue entre sol y som- 
bra; ni hecho a viriles fatigas ni a forzados sudores, y si a 
delicado y no varonil régimen, acicalado de colores y adornos 
extrafios a falta de propios, junto con otras cosas a éstas 
anejas y todas necesarias. No vale, pues, la pena, claro esta, 
de proseguir este punto, sino, definido ya el capital, pasar 
a otro. 

"En guerra y otros trances grandiosos cobran audacia 
los enemigos a la vista de tal cuerpo; tiemblan por él amigos 
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y amantes. Pasémoslo por alto, que es cosa manifiesta, y tra- 
temos de la siguiente: qué provecho 0 qué dafio seportard 
cada uno para si del trato y direccién del amante, 

Claro es que, para todos, y muchisimo més para el aman- 
te, cual seria su regocijo si el amado quedara huérfano, ante 
todo, de los amables, benévolos y divinos bienes: padre y 
madre, parientes y amigos; y aceptara que el amado se viera 
privado de ellos por creerlos estorbos y censores de su delei- 
tosisima convivencia. 

"Μᾶς atin; amado con riqueza en oro o en cualquiera otra 
posesién no es, a su parecer, ni tan facil de prender ni, preso, 
de manejar a placer; de lo cual se sigue de toda necesidad que 
tales amantes tendran celos de donceles con riqueza en bienes; 
se alegrarin, en cambio, de su ruina. 

"Ὗ sobre esto desearin tales amantes que sus donceles per- 
manezcan el mayor tiempo posible sin mujer, sin hijos, sin 
hogar, apeteciendo tan sdlo cosechar para si, cuanto mis tiem- 
po mejor, la dulcedumbre de sus frutos. Y no son éstos los 
tinicos males. No obstante no sé qué daimonio mezclé en los 
més, y, por un momento, placer. Asi, con el adulador, mala 
bestia y peor calamidad, mezclé la naturaleza un cierto placer, 
no sin su gracia. No faltaré quien os reprenda por dafioso 
tener quetida y cantidad de otras tales creaturas y ocupaciones 
que tan deliciosas por un dia nos resultan, En contraposicién: 
Ja asiduidad cotidiana del amante Mega a ser, ademis de 
perjudicial, insoportablemente desagradable para el doncel. 
Es sentencia en antiguas palabras que «los de una edad con 
los de la misma se deleitan», porque, a mi parecer, la igual- 
dad de afios leva la de placetes, y semejanza trae consigo 
amistad; y, no obstante, tiene sus limites tal camaraderia. 

’Afiddase que, segin dicho universal, «lo forzado se 
vuelve siempre pesado»; Jo cual, aun dejando aparte des- 
igualdades en edad, vale sobre todo del trato entre amante 
y doncel, porque amante mayor de edad no suelta de buena 
gana al amado de menor, ni de dia ni de noche; y el amado 
se siente empujado, constrefiido, aguijoneado y conducido 
por haberse dado en delicioso pasto a ojos, ofdos y tacto de 
quien, por todos los sentidos, quisiera estar sintiéndole, y asi 
queda el amado sujeto al amante con los bien ajustados vincu- 
los del placer. Y, gqué exhortaciones, qué gustos dar al amado 
capaces de hacerle Mevadera convivencia tan uniformemente 
prolongada de modo que no le resulte por todo extremo des- 
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agradable estar viendo figura entrada en afos y sin flor-de- 
edad, con otras cosas compafieras de éstas, no agradables de 
oir en palabras, cuanto menos de sentir en obras, cual es estar 
expuesto, de continuo y sin escape, a manoseos, vigilancias 
malignas y sospechosas por cualquier motivo y ante todo el 
mundo, a tener que escuchar elogios excesivos y extempora- 
neos, e igualmente reproches que no se toleran al amante 
abstemio y que, ademds de insoportables, Ilegan a injuriosos 
cuando esti bebido, por servirse entonces de lenguaje des- 
enfadado, latoso y desenvuelto? 

”Y por cierto que, mientras ama, resulta el amante daiioso 
y desagradable; mas, cuando cesa el amor, ya no se puede 
confiar en él ni para lo futuro, tiempo justamente para el 
que tantos juramentos y siplicas habia hecho y con los cua- 
les retuvo a duras penas la convivencia presente e hizo sopor- 
table su sobrecarga con Ja esperanza de bienes. Llegé el tiempo 
de pagar, Cambié por dentro de duefio y de guia; en vez 
de amor y locura, lo son ya entendimiento y sensatez; se 
transformé en otro sin que el doncel lo notara; y exigele el 
doncel paga por lo pasado, recordindole dichos y hechos 
cual si hablara con el mismo hombre. Este, a su vez, no osa 
por vergiienza decir que no es ya el mismo, y no halla 
por otra parte objeciones contra las promesas y juramentos 
de aquel su primer 6 insensato principio. Mas ahora que estd 
ya en sus cabales y con seso no quiere volver a las pasadas, 
NO sea que comience por asemejatse a aquél y termine otra 
vez por serlo. Y asi se trueca tal amante en desertor y fugitivo 
irresistible de su pasado; cay6 la concha de la otra cara, cam- 
bidse él mismo y cual saeta salié huido de si. El amado, por 
su parte, se dari a perseguirlo, poniendo indignado por tes- 
tigos a los dioses; mas no cayé en cuenta al ptincipio de 
que es preciso hacer gracias de si no a un amante, inevita- 
blemente insensato por ser tal, sino més bien al que no lo 
sea y esté en sus cabales; de no hacerlo asi, se entregatia 
necesariamente a inseguro, discolo, celoso, desabrido, dafioso 
para sus bienes, dafino para la salud de su cuerpo, pero muy 
mds grande dafiador de la indole del alma, lo mas preciado 
en verdad que hay y habra para dioses y para hombres. 

"Preciso es, pues, jovencito, pensarselo bien y caer en 
cuenta de que le amistad del amante no nace con buenas y 
bellas intenciones, sino, cual en el caso de la comida, dé 
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ganas ἃ saciar; jasi aprecian a los corderos los lobos, «asi 
aman a su doncel los amantes»!”. 

Pues esto es todo, Fedro; ya no οἶγάς de mi boca ni una 
palabra mas; da por terminado el discurso. 


Fepro. Pues creia que andabas por la mitad y que 
ibas a decir lo correspondiente al que no es amante, a saber: 
que a él se deben hacer los favores, mostrando con palabras 
cudntos bienes hay en ello. gPor qué, pues Sécrates, interrum- 
pes precisamente ahora? 


Sécrates. No caes en cuenta, Fedro dichoso, que mi 
voz suena ya a épica y no a ditirambos, y esto acerca de 
recriminaciones? Pues si me pongo a elogiar al otro, gen qué 
genero poético lo haré? {No ves que a poder de las Ninfas, 
a las que de intento me entregaste, llegaré a caer en ver- 
dadero trance divino? Digo, pues, en una sola palabra que 
cuanto reprendiamos en uno se encuentra, por el contrario, 
en el otro en forma de bienes. ;Para qué, pues, largos dis- 
cursos? Basta para los dos con lo dicho. Y ahora piscle 
a este mito lo que le sea debido, que yo vadeo el rio y me 
escapo antes de que me fuerces a algo mayor. 


Fepro. Atn no, Sécrates; deja que pase el calor; gno 
ves que casi casi estamos al mediodia, en la Iamada “meri- 
diana”? Aguardemos, pues, y dialoguemos mientras tanto 
sobre lo dicho, Cuando refresque nos iremos. 


ϑόσκατι Eres divino en eso de discursos, Fedro; y 
sencillamente admirable, porque en mi opinién muchos han 
hecho discursos durante tu vida, mas ninguno ha hecho mis 
que ti ο forzado a otros de alguna manera a hacerlos. Exceptio 
en esto a Simias el Tebano; a los dems, los puedes y de 
mucho; y aun ahora me parece vas a ser causa de que pro- 
muncie yo otro mas. 


_ Fepro. No declares guerra. gCémo y qué tal es ese 
discurso ? 


Sdécrates. En el preciso momento, mi buen Fedro, en 

jue iba a atravesar el rio me sobrevino aquella sefial daimo- 

niaca, habitual en mi, que me detiene cuando voy a hacer 
ciertas cosas; y me parecié ofr una voz que de ella venia y 
no me dejaba pasar sin antes purificarme, cual si en algo 
hubiera faltado contra lo divino. Que soy en verdad adivino, 
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no por cierto en grande, sino cual principiante en letras: en 
lo que basta justo para mi. 

Pues ya sé claramente en qué he faltado. El alma, com- 
pafiero, es, en alguna manera, adivina, porque algo me pasd 
ya aun antes de decir mi discurso, y se me enturbid la vista 
de miedo de que, cémo dice Ibyco, ante los dioses: 

«perdiese la honra, a cambio de la humana», 

Ahora me doy cuenta de cual es Ja falta. 


Fepro. ¢Cual dices ser? 


SécratEs. Espantable, Fedro; espantable es el discurso 
que hiciste y el que me forzaste a pronunciar. 


Frpro. ¢Cémo asi? 


Sécrates. Por simple y, en cietta manera, por impio, 
gcudl podré haber de mas espantable? 


Fepro. Ninguno, si es que dices verdad. 


Sdcrares. Pues, gqué?, gno tienes a Amor por hijo de 
Venus y ademés por un dios? 


Fepro. Asi se cuenta por cierto. 


S6craTEs, Mas no lo es ni segtin el discurso de Lisias 
ni segtin el tuyo, —el que, encantado por ti, salié de mi boca; 
que si Amor fuese, como en efecto lo es, dios ὁ algo divino, 
no seria malo; mas, como si fuera malo, los dos discursos 
presentes hablaron de él, y en esto pecaron ambos contra 
Amor. 

Adems: sus simplezas son muy corteses; y sin decir 
palabra alguna, sana y verdadera, aparentan solamente ser algo; 
sdlo, pues, gozarin de prestigio engafiando ἃ hombrecillos. 

Tengo, pues, que purificarme, querido. Y para los que 
pecan contra Ja mitologia hay una antigua purificacién de 
que no se apercibis Homero, mas si Estesicoro, Privado de 
Ja vista por haber hablado mal de Helena, no desconocié el 
error cual Homero; mas bien, como misico que era, conocidé 
la causa y se apresuré a componer aquellos versos: 


«no son éstas, palabras verdaderas; 
no te embarcaste en naves bellamente ensambladas 
ni te arrimaste a las ciudadelas de Troyay. 


Y en terminando que terminé de componer la asf Ila- 
mada “'Palinodia”, en el mismo instante recobré la vista. Pues 
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bien: voy a ser, en este punto justamente, mds avisado que 
ellos; y asi, previniéndome contra castigo por haber hablado 
mal de Amor, intentaré cantarme la palinodia, desnuda la 
cabeza; y no, como hasta ahora, cubierta por vergiienza. 

Fepro. De cuantas cosas dijiste, Sécrates, ninguna para 
mi més agradable que ésta. 

SécratEs. Y es asi, mi buen Fedro, porque caes en 
cuenta cuaén desvergonzadamente hablaron los dos discursos: 
éste y el lefdo en el libro. 

Que si nos hubiese escuchado alguien de indole bien 
nacida y templada, enamorado de otro, o bien amado ante- 
tiormente por alguno de iguales prendas, el decir que, por 
pequefieces, se levantan entre los amantes terribles animosi- 
dades, que tienen celos y malevolencias para con sus don- 
celes, gno juzgara, piénsalo, aus se le hablaba de gente criada 
entre marineros y no de nadie que haya visto el especticulo 
de amor con libertad? ΟὟ no crees que ni de lejos admitiria 
lo que hemos reprochado a Amor? 

Frpro. Tal vez, jpor Jupiter!, Sdécrates, 

SdcraTEs. Pues, por mi palabra, que avergonzado ante 
tal hombre, y temblando ante el Amor mismo, anhela mi 
alma lavarse con potables palabras de la salmuera de las 
oidas, Y aconsejo a Lisias escribir, lo antes posible, que se 
debe, en igualdad de circunstancias, hacer don de si mas bien 
al amante que al no amante. 

Fepro. Ten por sabido que asi se haré; porque, tan 
pronto hayas ti hecho el elogio del amante, obligaré sin 
escape a Lisias a que escriba de nuevo un discurso sobre este 
mismo tema. 

ϑόσματεβ. Lo creo, mientras seas el que eres. 

Fepro. Animo, pues, y habla. 

SécratEs. Mas, ¢dénde para aquel mancebo a quien 
dirigiamos Ia palabra, para que oiga estotro; no sea que, por 
no oirlo, se precipite y haga don de si a quien no le ame? 

Frpro. Esté junto a ti, y bien cerca, y presente a tu 
voluntad. 

Socrates. Asi, pues, hermoso mancebo, reflexiona 
que el discurso precedente era de Fedro, hijo de Pytocles, 
vatén de Myrrina; mientras que el presente lo es de Estesicoro, 
hijo de Eufemio de Himera, y va a decir mis 0 menos asi: 
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“ano es palabra verdaderay la que dice que, presente un 
amante, se deba hacer don de si mas bien a quien no lo sea, 
dando pot motivo que el primero est loco; y el segundo, 
cuerdo. Bellamente se afirmara, si fuera la locura, sencilla- 
mente, un mal. Pero es el caso que los maximos de entre 
Jos mayores bienes nos nacen en accesos de locura, dada cual 
don divino certificado. Porque en trances de locura la pro- 
fetisa de Delfos y las sacerdotisas de Dodona hicieron en 
favor de la Grecia muchas y bellas obras, privadas y publicas, 
y menguadas Ο nulas en estado de cordura. Y si hablaremos 
de la Sibila y de cuantos, sirviéndose de endiosadas artes 
adivinatorias, orientaron con sus palabras a muchos en mu- 
chas cosas del porvenir, nos dilatariamos hablando de lo uni- 
versalmente conocido, 

*Digno de constancia es, por cierto, el que los primitivos 
institutores de nombres no consideraran la locura ni como 
vergiienza ni cual oprobio, que en tal caso no hubieran aso- 
ciado a la més bella de las artes, a la discernidora del por- 
venir, ese mismo nombre y Ilamddola con él arte “maniatica’’, 
ὁ adivinatoria, Al contrario: por ser bella, cuando por loteria 
divina sobreviene, le impusieron, convencidos, tal nombre de 


"Ahora que los modernos, por incapaces en cosas de be- 
Ileza, interpolaron una ¢ y resulté el nombre de arte maniitica 
ὁ adivinatoria. Lo mismo pasa con esotra arte de gente sensata, 
investigadora del porvenir mediante las aves y otros signos, 
arte que por conferir a las opiniones (ofesis) humanas, me- 
diante discurso, raz6n (nous) e informacién segura (historia) 
recibié de los Antiguos el nombre de oyo-no-histike o de opi- 
nin-razonada-e-informada, mientras que los modernos la 
Ilaman ahora oyoonistike, con la larga solemnidad de la omega. 
Cuanto, pues, excede en perfeccién y dignidad. el arte adi- 
vinatoria o maniftica a Ia oyonistica o arte de informar y 
fazonar una opinién, y cuanto excede el nombre de una al 
de Ja otra, y las obras de la primera a las de la segunda, otro 
tanto supera en belleza, segin testimonio de los Antiguos, 
Ja mania a la sensatez, que aquella proviene de dios; y ésta, 
de los hombres. 

"Pero hay mas: aun para aquellas grandisimas enferme- 
dades y trabajos que, efectos de ignorados y viejos castigos, 
se dan en ciertas razas, encontré la mania-adivinatoria, sobre- 
viniendo y profetizando por medio de quienes convenia, el 
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medio de apartarlos; acogerse ἃ plegarias y adoracién de los 
dioses. De ahi que la mania-adivinatoria, por haber encon- 
trado ritos purificatorios ε iniciaciones, haga a quien la po- 
seyere sano y sabio en presente y para el futuro, inventando 
para el adivino de verdad y en el poseso evasivas para los 
males presentes. 

"Pero hay una tercera clase de posesién εἰ locura-adivina- 
totia: la que de las Musas viene. Si se apodera de un alma 
delicada y pura, la despierta, la embriaga de odas y de toda 
clase de poesia; ella fue quien embellecié tantas y tantas obras, 
por miles de miles, de los antiguos, y quien educa a su pos- 
teridad. Mas quien se Hegare a las puertas de la poesia sin 
estar tocado de locura de Musas, confiado en que la arte 
le bastard para ser poeta, es un fracasado, aparte de que: la 
poesia de quien esta poseso de si mismo, palidece frente a 
la de quien esta poseso de locura de Musas. 

"'Tantas y otras mas que se pudieran aftadir son las obras 
bellas originadas cuando la locura procede de dioses, No 
hay, pues, por qué tenerle miedo, ni dejarnos desconcertar 
por ese espantable razonamiento de que se debe preferir la 
amistad de sensato a la de apasionado. Llévese, con todo, el 
premio de victoria si, ademas de aquéllo, demostrare estotro: 
que los dioses no envian a Amor con vistas al provecho del 
amante y del amado, Nosotros demostraremos justamente lo 
contrario: que tal Jocura es un don de los dioses para suprema 
bienaventuranza de ambos. 

"La demostracién no sera creible para los pertinaces, mas 
la creeran los sabios. 

”Y sea lo primero hacerse con ideas verdaderas sobre la 
naturaleza del alma, de la divina y de la humana, mirando 
en ellas sus afecciones y sus obras. 

Ἢ sea este el principio de la demostracién: Toda alma es 
inmortal, porque es inmortal lo que se esté moviendo a si 
mismo. Al contrario: lo que mueve a otro y por otro es mo- 
vido, cuando cesa el movimiento cesa en él la vida. Solamente 
lo que a si mismo se mueve no para nunca de moverse, por- 
que no se sale de si mismo, y es él para las demas cosas mo- 
vidas manantial y principio de movimiento. 

Ahora bien: Principio es algo ingénito, porque de nece- 
sidad todo lo engendrado se engendra por virtud de Prin- 
cipio; mas Principio de nadie se engendra, que, si Principio 
se engendrara de algo, no se engendrara de principio alguno. 
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« κατά τε ᾧδὰς καὶ κατὰ τὴν ἄλλην ποίησιν, μυρία “τῶν 
« παλαιῶν ἔργα κοσμοῦσα, τοὺς ἐπιγιγνομένους παιδεύει, 
« Ὃς δ᾽ ἄν, ἄνευ μανίας Μουσῶν, ἐπὶ ποιητικὰς θύρας, 
« ἀφίκηται πεισθεὶς ὡς ἄρα ἐκ τέχνης ἱκανὸς ποιητὴς 
« ἐσόμενος, ἀτελὴς αὐτός τε καὶ ἡ ποίησις ὑπὸ τῆς τῶν 
« μαινομένων ἡ τοῦ σωφρονοῦντος ἠφανίσθη. 

« Τοσαῦτα μέν σοι καὶ ἔτι πλείω ἔχω μανίας γιγνομένης 
« ἀπὸ θεῶν λέγειν καλὰ. ἔργα. “Note τοῦτό γε αὐτὸ μὴ 
© φοδώμεθα, μηδέ τὶς ἡμᾶς λόγος Bopubelta, δεδιττόμενος 
« ὃς τιρὸ τοῦ κεκινημένου. τὸν σώφρονα δεῖ προαιρεῖσθαι 
« φίλον" ἀλλὰ τόδε πρὸς ἐκείνῳ δείξας φερέσθω τὰ νικη- 
« πήρια, ὡς οὐκ ἐπ᾽ ὠφελείᾳ δ᾽ ἔρως τῷ ἐρῶντι καὶ τῷ, 
« ἐρωμένῳ ἐκ θεῶν ἐπιπέμπεται. Ἡμῖν δὲ ἀποδεικτέον αὖ 
« τοὐναντίον ὡς ἐπ᾽ εὐτυχίᾳ τῇ μεγίστῃ πιαρὰ θεῶν ἥ 
« τοιαύτη ᾿μανία δίδοται. Ἢ. δὲ δὴ ἀπόδειξις ἔσται δεινοῖς 
« μὲν ἄπιστος, σοφοῖς δὲ πιστή. Δεῖ οὖν mpBrov ψυχῆς 
«φύσεως πέρι, θείας τε καὶ ἀνθρωπίνης, ἰδόντα πάθη. τε 
« καὶ ἔργα, τἀληθὲς νοῆσαι, 

© ἸΑρχὴ δὲ ἀποδείξεως ἥδε: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος. Τὸ 
« γὰρ αὐτοκίνητον ἀθάνατον" τὸ δ᾽ ἄλλο κινοῦν καὶ ὑπ᾽ 


ἃ ὅ μανίας Μουσῶν - ΜΙ, μ. Ῥτούϊαν || ποιητιχὰς (δὲ Oxy. Seneca 
[poeticas] Aristid. Stob.) : -κῆς Proclus |] ὃ πεισθεὶς (ot Oxy. Aristid, 
Stob 


ναοί. Cobet del. Vollgr. || ὡς ἄρα (et Oxy.’ Aristid.): ἄρα 
|| dvds + -νῶς Avistid.” || 7 αὐτός te xat:.xal ad, Proclus 
11:8 ἡ Stob.: ἢ TW ἡ BI] bx μέν σοι (et Oxy. Aristid, Hormi.!) : 
μέντοι B Schanz Vollgr. || πλείω - πλειωι Oxy, ff ἔχω μανίας (et 
Aristid.): μι eyo Oxy, |] ἃ τοῦτό ye: γε τ; ‘Stob, |] 3 δεδιττόμενος (ot 
Ory. Stob." αἴνιττ. auct. Naber Vollgr. || 4 χεχινημένου : χεχειν. 
Ory: || 6 ὠφελείᾳ : -λίᾳ T Oxy. ut-aid. || ὁ (et Oxy. ut uid.): om. 
Vindob. 10g Stob. |]-7 ἐπιπέμπεται (ot Oxy.): dxx. Stob." ἢ 8,39 
μεγίστῃ (ot Oxy.): om. Stob, |] θεῶν (ot Oxy. i. m.): θεου Oxy.. Π ὃ 
3 φύσεως τ post θείας Oxy. i, m. || & ἔργα (ot Hormi:): ἐργὰ xat 
aby Oxy. |] 5 ἀρχὴ ... ἥδε (et Oxy. Hermi.!): autt. Naber del: 
Vollgr. || 6 αὐτοκίνητον Oxy. (ot Hermi. [104 7, 9, 28; 115 17): dex, 
codd. Oxy.2(i. m.) Cie. (quod semper mouelur) Hermogen. Stob. Hermi. 
(108 17, 109 8, 113 12)et, exc. Vollgr., omnes || δ᾽ (ct Oxy. ὃ): δὲ BW 
Il ἄλλο: ἃ. τι Alex: Aphrod, |] ὑπ᾽ (et Oxy.): ὑπὸ W Stob. 
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Υ por ser ingénito tiene que ser incorruptible, puesto que, si 
Principio pereciera, no podria ya Principio ni engendrarse 
de otra cosa alguna ni engendrar él algo, ya que todas:-las 
cosas han de engendrarse por virtud de Principio, Asi que 
Principio de movimiento se mueve él mismo a si mismo, 
y lo que asi se mueve no puede ni perecer ni engendrarse; 
Ὁ, si no, se detendria el cielo entero y decaeria toda genera- 
cién; y no habria ya, jamés, de donde Principio renaciera 
moviéndose. Habiendo, por el contrario, mostrindose como 
inmortal lo que a si mismo de por si se mueva, nadie se 
avergonzara ae decir que es inmortal la esencia misma del 
alma, y que lo es por la misma raz6n dicha, Porque todo 
cuerpo, por movido desde fuera, es inanimado; al contrario, 
cuerpo que de dentro, de por si mismo se mueva seri ani- 
mado, que tal es la naturaleza misma del alma. Y si las 
cosas son asi, y si alma es justamente lo que a si mismo se 
mueve, seria el alma por necesidad ingénita e inmortal, 

Ἢ acerca de la inmortalidad baste con lo dicho, En 
cuanto a su idea hay que decir lo siguiente: cudl sea Ia idea 
del alma, objeto es de explicacién dilatada y de todo en 
todo divina; hablar, empero, de ella por similes, es ya cosa 
humana y menos pretenciosa. 

”Hablemos, pues, asi. 

Se parece el alma a una fuerza doble, resultante de y 
nacida en dos: en un tronco de aligeros caballos y en un 
cochero. 

”Caballos y cocheros de los dioses son, todos ellos, bue- 
nos y de buena raza; los de los demis, mezclados. Y prime- 
ramente entre nosotros el conductor es cochero de un par 
de caballos, de los cuales uno es de por si bello, bueno y de 
la raza de los bellos y de los buenos, mientras que el otro 
es de la contraria y contrario; asi que, por necesidad, la faena 
de conducir nos resulta pesada y dificultosa. 

”Pues bien: gen qué sentido a un viviente se le lama 
mortal 0 inmortal? Intentaremos explicarlo. 

”Un alma total tiene a su cuidado todo lo inanimado; 
hace la ronda en todo el cielo, y nace en diversas partes con 
divetsos eidoses. Cuando esta siendo perfecta y alada, marcha 
por las alturas y gobierna todo el universo; mas cuando se 
Te caen las alas, va atraida hasta que se apodere de ella algo 
solido, Ahi pone casa; toma térreo cuerpo que parecer’ mo- 
verse a si mismo en virtud de la fuerza del alma; a este 
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« λέγων ode αἰσχυνεῖται, Mav γὰρ σῶμα, ᾧ μὲν ἔξωθεν 
« τὸ κινεῖσθαι, ἄψυχον’ ᾧ δὲ ἔνδοθεν αὐτῷ ἐξ, αὗτοῦ, 
« ἔμψυχον, ὡς ταύτης οὔσης φύσεως ψυχῆς. Et δ᾽ ἔστι 
« τοῦτο οὕτως ἔχον, μὴ ἄλλο τι εἶναι τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ κινοῦν 
« ἢ ψυχήν, ἐξ, ἀνάγκης ἀγένητόν τε καὶ ἀθάνατον ψυχὴ 
« ἂν εἴη. 

ἃ Περὶ μὲν οὖν ἀθανασίας αὐτῆς ἱκανῶς" περὶ δὲ τῆς 
« ἰδέας αὐτῆς, ὅδε λεκτέον" οἷον μέν ἐστι, πάντῃ πάντως 
« θείας εἶναι καὶ μακρᾶς διηγήσεως, ᾧ δὲ ἔοικεν, ἀνθρω- 
« πίνης τε καὶ ἐλάττονος: ταύτῃ οὖν λέγωμεν. ἼΕοικέ τῷ 
« δὴ ξυμφύτῳ δυνάμει ὑποπτέρου ζεύγους τε καὶ ἡνιόχου. 
« Θεῶν μὲν οὖν ἵπποι τε καὶ ἡνίοχοι τιάντες αὐτοί τε 


« ἀγαθοὶ καὶ ἐξ, ἀγαθῶν, τὸ δὲ τῶν ἄλλων μέμικται, Καὶ" 


« πρῶτον μὲν ἡμῶν ὃ ἄρχων συνωρίδος ἡνιοχεῖ' εἴτα τῶν 
« ἵππων ὃ μὲν αὐτῷ καλὸς τε καὶ ἀγαθὸς καὶ ἐκ τοιούτων, 
«ὃ δ᾽ ἐξ, ἐναντίων te καὶ ἐναντίος: χαλεπὴ δὴ καὶ 
« δύσκολος ἐξ, ἀνάγκης ἥ περὶ ἡμᾶς ἡνιόχησις. ΠΗ͂ δὴ οὖν 
« θνητόν τε καὶ ἀθάνατον ζῷον ἐκλήθη, πειρατέον εἰπεῖν, 


05 αἰσχυνεῖται : 
αὐτὸ Stob. || abvod: ἑαὐτοῦ W Simplic. αὐτου B Oxy. αὖ. Stob.2 
|| 7 ἔστι (et Oxy. Stob.): -v BT || 8 τοῦτο : τουτ᾽ Oxy. || ἔχον (et 
Oxy.): om, Stob. |] τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ χιγοῦν (et Oxy, Ar. [Metaph. 
A 6, 1073 α 2]): το abtoxewvouy sic Oxy. i. m. τὸ αὖ, αὖ. x. Stob, 
|| 246 ἃ 4 αὐτῆς (et Oxy. i. m.): exp. W? om. Oxy. || 5 μακρᾶς: 
μακαρίας Oxy. (cf. 247 a 4) |} διηγήσεως (ot Oxy.) τ. δεήσ. Pro- 
clus || 6 οὖν (et fors. Oxy. i: m,)z δὴ Oxy. |] λέγωμεν (et Oxy.): 
λέγο. Stob. ™ || ἔοικέ τῳ δὴ (et Hermi.): %. δή τῳ W Vindob. τοῦ 
ἐοιχέτω δὴ T? yp. et W2i. m, Stob. Hermi.” edd. (pro uerborum conti- 
nuuitate ot muti t solita omissione nihil ex Oxy. induci potest) || 7 
ξυμφύτῳ (ot Oxy.): συμφ. Burnet || 8 πάντες ᾿αὐτοί τε (ot-Oxy.): 
καὶ π. αὖ, Bx. om. Hermi. x. χαὶ αὐ. Baiter |[-b x23 τ τὰ dubil. οἷν, 
Vollgr. || ἄλλων (et Hermi.): ἀνθρώπων (errorem putans ὁ compendio 
natum) Vollgr: || μέμιχται : μέμει. Burnet Vollgr. || πρῶτον μὲν : mp. 
μ. ἥττων dy Herwerden Vollgr. || ἡμῶν τ om. Hermi.! || συνωρίδος : 
Suv, Oxy. Thomps. Vollgr. |j τῶν : exp. ut uid. W || 3 αὐτῷ 


(et 
Oxy. ut uid.) : -τῶν Vindob.. 8 Heindorf -τὸς Grumme || ἡ 3 : Be 


Oxy, || 6 τε (et Oxy. Hermi..): om, B Schanz Vollge. 
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-χύνηται Stob." Philopon. |} 6 αὐτῷ. (οἱ Alex.): 
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conjunto-total de alma y cuerpo compacto se dio el nombre 
de viviente animado, y recibié el apelativo de «mortal». 

"No disponemos ni de una sola razén bien razonada de 
lo que es la inmortalidad, porque ni vemos ni entendemos 
suficientemente a dios; fingimos en su lugar un cierto viviente 
inmortal, con alma y con cuerpo nacidos en indisoluble unién 
pata siempre jams. Mas sea de esto, y digase, lo que dios 
quiera. Hagamos, empero, una suposicién acerca de la causa 
por la que se abaten las alas, y por la que cae el alma. Es 
algo asi como ésta: 

La natural fuerza del ala consiste en levantar lo pesado, 
conduciéndolo ascensionalmente a la morada en que habita 
el linaje de los dioses. Y por esto participa de lo divino el 
ala muchisimo mds que cualquiera otra de las cosas corporales. 

"Ahora bien: lo divino es bello, sabio, bueno y todo 
cuanto haya por el estilo; y de esto se nutre y con esto sobre 
todo se desarrolla la aleamenta del alma; mientras que por 
los contrarios —la fealdad y lo malo— se deteriora y perece. 

"ἘΠ conductor maximo en Cielo, Japiter, guiando alada 
carroza ya el primero, embelleciéndolo todo, cuidando pro- 
videntemente de todo, Siguele el ejército de dioses y dai- 
monios en once érdenes bellamente distribuido. Unicamente 
Vesta, la Hogarefia, quédase sola en la casa de los dioses. 

"Entre los demas dioses los que ponen orden en este 
niimero de doce son Dioses principes en el orden que a cada 
uno se le haya designado. Y hay también dentro de Cielo 
muchos y beatificantes espectaculos y caminos por los que 
discurre el linaje de los bienaventurados dioses, cada uno en 
su quehacer propio; el séquito es siempre voluntario y potes- 
tativo, pues Envidia esta excluida del coro de los dioses. 
Cuando se dirigen a fiestas y banquetes marchan escalando 
cumbres hacia el 4pice de la béveda cubierta por el Cielo. 
Las bellamente equilibradas y conductibles carrozas de los 
dioses ascienden con facilidad; las otras, a duras penas, que 
el caballo de mala raza pesa, tira hacia la tierra y resiste 
al cochero que no lo haya bellamente amaestrado. Aqui se le 
presenta al alma tarea y combate extremos. Las almas deno- 
minadas inmortales, llegadas a la cumbre, salense fuera; le- 
vantanse sobre la espalda del Cielo, y, asi levantadas, condi- 
celes en ronda su circular movimiento y contemplan el espec- 
taculo de lo que fuera del Cielo hay. 
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"Ninguno de los poetas de aca ha celebrado ain en him- 
nos este lugar supracelestial, ni lo celebrar4 jamis como se 
debe. 

“Es, con todo, més o menos asi: y hay que atreverse a 
poner en palabras lo verdadero, puesto que especialmente 
sobre Verdad razonamos. Una esencia que lo es en realidad, 
sin. color alguna, sin figura e intangible, espectaculo exclu- 
sivo para ese piloto del alma que es la inteligencia, objeto 
peculiar de Ia ciencia verdadera, ocupa precisamente este lugar. 

"Pues bien: Ja razén de dios, nutrida en inteligencia y 
ciencia pura, al igual que la razén de toda alma preocupada 
por obtener alimento apropiado, habiendo visto-con-ideas y 
por un tiempo el ser-en-su-realidad le entra amor por lo ver- 
dadero, y del especticulo de lo verdadero se nutre y en él 
se complace hasta que la circular revolucién la vuelva al 
punto de partida. 

Ἢ mientras tal periodo dure tiene ante sus ojos a Justicia 
misma; esta ante ellos Templanza; ve la Ciencia, no Ia afec- 
tada por el devenir ni la que es diversa segtin esas diversas 
cosas llamadas ahora por nosotros entes, sino aquella otra 
Ciencia que versa sobre Aquello que es ser-en-realidad, Y una 
vez, parecidamente, apacentada qa especticulo de los seres 
que lo son en realidad, desciende al interior del Cielo; vuelve 
a casa y, en Ilegando, instala el cochero los caballos en el 
establo, échales ambrosia, y néctar ademés por bebida, 

ΤΑΙ es la vida de los Dioses. 

"De entre las demas almas, Ja mejor, siguiendo a los 
dioses, consigue levantar Ja cabeza del cochero hacia el lugar 
fuera del Cielo; y, arrebatada por su circular revolucién, a 
pesar de los caballos llega a ver, con dificultad es cierto, los 
en realidad seres; alma hay que a veces saca la cabeza, otras 
se le hunde y, haciendo fuerza a los caballos, vio unas cosas 
y otras no, Las almas restantes, todas anhelos por alturas, 
entran en el séquito; faltas de fuerza, las arrebata y sumerge 
la revuelta aglomeracién, y se patean y empujan entre si, al 
intentar adelantarse unas a otras. Armase grandisimo tumulto, 
confusién y sudor. De ahi que muchas almas, por impericia 
de los cocheros, queden lisiadas; y el plumaje de muchas, 
gtandemente maltrecho. Pero todas, tras fatigas sin cuento, 
se alejan sin iniciarse en la contemplacién del ser, y, lejos 
ya de él, sirveles de alimento la opinién. Que tales y tantos 
esfuerzos se enderezaban a ver-con-vista-de-ideas dénde se 


249 


FEDRO 323 


halla la planicie de la Verdad, que en los prados de Alla 
est el pasto conveniente para la parte més excelsa del alma, 
y de él se nutre Ja naturaleza de las alas aligeradoras de alma. 

Ἢ el decreto de Adrastea {La Irresistible] es el siguiente: 
cualquier alma que, habiendo formado en el séquito de dios, 
haya visto-con-vista-de-ideas algo de las realidades de verdad, 
quede libre de penas hasta otra vuelta; y, si puede hacer siem- 
pte eso mismo, exenta quede de males para siempre. Cuando, 
empero, por no haber podido seguir, no haya visto nada, y 
a manos de un cimulo de Azares gravite pesadamente bajo 
un colmo de olvido y maldad, y por tal peso se le dobleguen 
las alas y caiga a tierra, entonces es de ley que en su primer 
nacimiento no se injerte en ninguna naturaleza animal. El 
alma, por el contrario, que haya visto con-vista-de-ideas’ 1a 
mayoria de Jas realidades de verdad, injértese en. simiente de 
varén nacido pata amante de lo bello, para misico o para 
enamorado; el alma de segundo rango, en simiente de rey 
justo, de guerrero o de gran capitan; la de tercero, sea alma 
de politico, intendente ὁ financiero; Ia de cuarto, séalo de 
gimnasta, amigo de trabajos o de hombre nacido para la cura 
de cuerpos; la de quinto rango tenga vida de a ivino o de 
iniciador; con la sexta armonizara poeta o cualquiera otro de 
jos dados a imitacién; con la séptima, artesano o labrador; 
con la octava, sofista ὁ demagogo; con Ja novena, tirano. 

"Y en todos estos casos quien haya llevado vida justa 
obtendré Lote mejor; quien injusta, peor. Que sdlo al cabo 
de dicz mil aiios llega cada una de las almas al estado. mismo 
de donde partié, {Tanto tiempo ha de pasar para que le 
nazcan alas!, —excepto al alma de quien sin dolo haya filoso- 
fado o segiin filosofia haya sido amante-de-donceles, 

"Si por tres periodos consecutivos de mil afios eligen 
tales almas este género de vida nicenles las alas en tal tri- 
milenatio periodo, y en el afio tres mil de él quedan libres; 
mientras que las demas, al terminar su primera vida, tocales 
su juicio; Ὑ, una vez juzgadas, van algunas de ellas a sub- 
terrineos correctorios para alli cumplir su sentencia; mientras 
que otras, aligeradas por la justicia, van a un determinado 
Tugar del’ Cielo, donde Ievarén una vida digna de la que 
vivieron en el eidos de hombre. Empero, en el afio mil, tanto 
a las unas como a las otras les llega el momento de sacar 
por suertes y aceptar su segunda yida, recibiendo cada una 
Ja que ella para si se haya querido. Es el punto en que alma 
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« σιάσεων ἀρίστη τε καὶ ἐξ ἀρίστων, τῷ τε ἔχοντι καὶ τῷ 
« κοινωνοῦντι αὐτῆς, γίγνεται, καὶ ὅτι, ταύτης μετέχων 
« τῆς μανίας, ὁ ἐρῶν τῶν καλῶν ἐραστὴς καλεῖται. Kad 
« ἀπερ γὰρ εἴρηται, πᾶσα μὲν ἀνθρώπου ψυχὴ φύσει 
« τεθέαται τὰ Buta ἢ οὐκ ἂν ἦλθεν εἰς τόδε τὸ ζῷον, 
« ᾿Αναμιμνήσκεσθαι δὲ ἐκ τῶνδε ἐκεῖνα od ῥάδιον ἁπάσῃ, 
« οὔτε ὅσαι βραχέως’ εἶδον τότε τἀκεῖ, οὔθ᾽ αἵ, δεῦρο 
« πεσοῦσαι, ἐδυστύχησαν ὥστε, ὑπό τινων ὁμιλιῶν ἐπὶ τὸ 
« ἄδικον τραπόμεναι, λήθην Sv τότε εἶδον ἱερῶν ἔχειν" 
« ὄδλίγαι δὴ λείπονται αἷς τὸ τῆς μνήμης ἱκανῶς πάρε- 
"« στιν, Αὗται δέ, ὅταν τι τῶν ἐκεῖ ὁμοίωμα ἴδωσιν, 
« ἐκπλήττονται καὶ οὐκέθ᾽ αὑτῶν γίγνονται. °O δ᾽ ἔστι τὸ 
« πάθος ἀγνοοῦσι διὰ τὸ μὴ ἱκανῶς διαισθάνεσθαι, 

«© Δικαιοσύνης μὲν ὁῦν καὶ σωφροσύνης καὶ ὅσα ἄλλα 
« πίμια ψυχαῖς οὐκ ἔνεστι φέγγος οὐδὲν ἐν τοῖς τῇδε 
« ὁμοιώμασιν' ἀλλὰ δι᾽ ἀμυδρῶν ὀργάνων μόγις αὐτῶν καὶ 
« ὀλίγοι, ἐπὶ τὰς εἰκόνας ἰόντες, θεῶνται τὸ τοῦ εἶκα- 
« σθέντος γένος, Κάλλος δὲ τότε ἣν ἰδεῖν λαμτιρόν, ὅτε, σὺν 
« εὐδαίμονι χορῷ, μακαρίαν ὄψιν τε Kal’ θέαν, ἑπόμενοι 
« μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, ἄλλοι δὲ μετ᾽ ἄλλου θεῶν, εἶδόν τε 
« καὶ ἐτελοῦντο τῶν τελετῶν ἣν θέμις λέγειν μακαριω- 
« πάτην' ἣν δργιάζομεν, ὁλόκληροι μὲν αὐτοὶ ὄντες καὶ 
« ἀπαθεῖς κακῶν ὅσα Huss ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ ὑπέμενεν, 
© ὁλόκληρα δὲ Kal AAG καὶ ἀτρεμῆ καὶ εὐδαίμονα φάσματα 
© μνούμενοί τε καὶ ἐποτιτεύοντες ἐν αὐγῇ adap καθαροὶ 
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humana entra en la vida de bestia, y sale de bestia y vuelve 
a hombre quien antes fue hombre, porque alma que nunca 
vio la Verdad, jams Megara precisamente a forma humana, 

"Es menester, en efecto, que el hombre propiamente dicho 
entienda segin eidos, yendo desde multiplicidad de. sensa- 
ciones hacia unidad, cerrada por razonamiento. Y en esto 
consiste el recordarse nuestra alma de aquellas cosas que una 
vez vio con vista-de-ideas, mientras acompafiaba a dios y 
miraba desde arriba lo que ahora decimos ser, y levantaba 
su mente hacia el ser-realmente. Por esto, pues, Gnicamente 
el entendimiento del filésofo est& alado, ya que en la medida 
de ‘sus fuerzas esta por la memoria y constantemente con 
aquellos seres que a dios hacen ser divino. El varén, pues, 
que de tales recordatorios derechamente se sirviere, al termi- 
nar su iniciacién en misterios perfectos Ilegara a ser él solo 
en realidad de verdad perfecto. Apartado de los intereses 
humanos, vuelto hacia lo divino, tiénenlo los mas por loco, 
y se les pasa por alto que esta endiosado. 

"Tal es el término del razonamiento integro acerca de la 
cuarta locura; que, cuando alguien ve la belleza de aci abajo 
y recordandose de la verdadera echa alas, y con las nuevas 
alas y ansias no puede volar y, cual pajaro, pone sus ojos 
en lo alto, y en descuido lo de abajo, causa sobrada tiene 
pata quedar tocado de locura. Asi que, entre todos los endio- 
samientos, éste es el mejor y de lo mejor tanto para el poseso 
como para quien de él participe; y por la posesién de esta 
Jocura quien ama lo bello recibe el nombre de amante. Pues, 
como queda dicho, toda alma de hombre ha visto por natu- 
raleza el especticulo de los seres, de otra manera no hubiera 
Megado a ser este particular animal. Mas no es cosa facil 
para toda alma recordarse de las cosas de Alla por las de 
aci, ni ‘para las que sélo brevemente las vieron ni para las 
que, caidas acé abajo, tuvieron la malaventura de llegar a 
olvidar, arrastradas a lo malo por ciertas circunstancias, los 
sagtados espectéculos que presenciaron. Pocas quedan con 
suficiente poder de recordacién; y, a éstas, una semejanza 
que vean & aquellos seres dales golpe de gracia y ya no son 
duefias de si mismas, sin llegar a saber, con todo, qué es lo 
que les esti pasando; y no pueden suficientemente discernirlo, 
porque en las imitaciones de ac4 abajo no se descubre en 
manera alguna el brillo propio de Justicia ni el de Templanza, 
y lo mismo respecto de cuanto hay de valioso para las almas. 
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"Slo mediante confuso instrumental y a duras penas, 
unos pocos Ilegan a contemplar en las imitaciones lo genuino 
ε imitado. Entonces fue para ellos el momento de ver-con- 
vista-de-ideas lo Bello en su esplendor; entonces, cuando uni- 
dos al coro de los bienaventurados, formando también nos- 
otros en el séquito de Jupiter, cada uno con su dios, vieron 
especticulos y beatificantes visiones, y se iniciaron en aquel 
misterio que es de justicia Hamar de todos el mas bienaven- 
turado. Misterio que orgiasticamente celebramos cuando, por 
Suerte, estébamos atin integros, e impasibles para cuantos 
males el tiempo posterior nos tenia guardados; y se nos ini- 
ciaba en apariciones perfectas, simples, inmutables y beatificas, 
a vista de ojos, entre resplandores de pureza, que puros estd- 
bamos afin y no marcados con esa sefial que ahora llamamos 
cuerpo, pertinaz acompafiante, prisioneros como ostras. Gra- 
cias sean dadas por esto a Memoria que haciéndonos aforat 
lo pasado, dilaté tan largamente nuestras presentes palabras. 

"Como deciamos, pues, entre aquellos seres de verdad 
resplandecia la Belleza; mas, Iegados aci, tenemos atisbos de 
ella, la esplendorosisimamente clara, a través de la més clara 
de nuestras sensaciones; porque es la vista de ojos la més 
aguda de las sensaciones que mediante cuerpo nos llega. Mas 
el Pensamiento no se deja ver; que, si parecidamente flechara 
la vista con claro eidolo de si, levantaria en nosotros amores 
terribles, —y lo mismo hicieran las demds realidades amables. 
Por el momento sélo a la Belleza ha caido en suerte la de 
ser a la vez lo mas esplendoroso y lo més amable. 

"Sin embargo, ni el iniciado de mucho tiempo atras, ni 
el pervertido, son velozmente arrebatados y con lucidos alla; 
a la Belleza misma, partiendo de acd: de la contemplacién 
de las cosas denominadas bellas. No las mira reverentemente 
el pervertido; se entrega més bien al placer y se pone a andar 
Ὁ engendrar prole segin ley de cuadripedo y, haciendo de 
la insolencia camarada, no teme ni se avergiienza de perseguir 
placeres contra naturaleza. 

"Quien, a Ia inversa, es recién iniciado, quien de aquellos 
seres en verdad fue gran espectador, cuando descubre en un 
rostro deiformes visos, belleza hermosamente reproducida, ὁ 
cualquiera idea en cuerpo, estremécese primero y sobreviénele 
algo de aquellos transportes antiguos; después, absorta la 
mirada, adéralo como si fuera dios y, si no temiera parecer 
extremadamente loco, ofreceria a los donceles sactificios, cual 
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a imagen de dios, cual a dios. Y es que, en el punto de tal 
visibn, apodéranse de él, cual ataque de escalofrio, trasudores 
y calor desacostumbrados, porque, entrindosele por los ojos 
los efluvios de la Belleza, se caldeé; que por tales efluvios 
se reanima la naturaleza de las alas; y, caldeado, espénjanse 
Jos gérmenes que, endurecidos y encerrados, no pudieron antes 
getminar; bajo la afluencia del alimento hinchase, y pénese 
a crecer, el cafién del ala desde Ja raiz hasta el eidos entero 
del alma, puesto que, en otro tiempo, todo su eidos fue alas. 
Hierve, pues, toda ella en si y rebulle; y lo que les pasa 
durante la denticién a los que estén echando los dientes, —pi- 
cazén y desasosiego— eso mismo siente el alma de quien 
comienza a echar alas: arde, desasosiégase, cosquilléale el na- 
ciente plumaje. Cuando, pues, posa los ojos en la belleza de 
un joven, recibe de alli efluvios y ios de particulas, que 
por esto se Iaman “Anhelos”, que Ja reaniman y caldean; 
aplacanse entonces sus dolores, reposa en gozo, 

"Cuando, por el contrario, esta fuera de tal corriente se 
reseca; y sécanse a la vez los poros de los canales por los 
que se abre paso la pluma y, cerrados asi, interceptan su ger- 
minacién. El ala, entonces, encerrada con el Anhelo salta 
cual palpitante pulso, urga los canales, cada pluma el suyo, 
de manera que, aguijoneada por todas partes el alma entera, 
se enfutece y gime, a la vez que goza, pues posee en recuerdos 
Ja Belleza. 

”Tan desconcertante mezcla de sentimientos 1a aflige; en- 
furécese por Ja encerrona y, enloquecida, no puede descansar 
Jas noches, ni durante el dia reposar en nada y corre des- 
alada hacia donde se figura saciar& su vista: en poseedor de 
Belleza. Y una vez visto, encduzase hacia él los anhelos y se 
suelta lo hasta entonces obstruido; cobra aliento, aplicanse 
aguijones y torturas y cosecha en un momento el mis 
delicioso de los placeres. Nada lo sacaré de aqui a las buenas, 
y a nadie apreciaré por sobre lo Bello; madres, hermanos, 
camaradas, todos estén puestos en olvido; nada le importa 
que por incuria se le pierdan los haberes; desprecia en bloque 
Jas normas y los buenos modales de que hasta entonces se 
gloriaba; préstase a esclavo y a dormir donde se le permita, 
To més cerca del deseado. Y es que, ademds de venerar al 
poseedor de la Belleza, encontré en él, en él solo, médico 
para sus gtandisimos trabajos. 
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κάλλος. ἔχοντα, ἰατρὸν εὕρηκε μόνον τῶν μεγίστων b 
πόνων. Τοῦτο δὲ τὸ πάθος, ὦ παῖ καλέ πρὸς ὃν δή μοι 

ὃ λόγος, ἄνθρωποι μὲν ἔρωτα ὀνομάζουσιν, θεοὶ δὲ δ 
καλοῦσιν ἀκούσας εἰκότως διὰ νεότητα γελάσει. Λέἐγουσὶ 
δέ͵ οἶμαξ, τινες Ὁμηριδῶν ἐκ τῶν ἀποθέτων δύο ἔπη εἰς 
τὸν Ἔρωτα, Sv. τὸ ἕτερον ὑδριστικὸν πάνυ καὶ οὐ 
σφόδρα τι ἔμμετρον. Ὑμνοῦσι δὲ ὧδε" 
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« dv δ᾽ ἥτοι θνητοὶ μὲν [Ἔρωτα καλοῦσι ποτηνόν, 
« ἀθάνατοι δὲ Πτέρωτα; διὰ πτεροφύτορ᾽ ἀνάγκην, 


« Τούτοις δὴ ἔξεστι μὲν πείθεσθαι, ἔξεστι δὲ. μή" ὅμως δὲ 6 
« ἥ γε αἰτία "καὶ τὸ πάθος τῶν ἐρώντων. τοῦτο ἐκεῖνο 
« τυγχάνει ὅν. 

« Τῶν μὲν οὖν Διὸς ὁπαδῶν ὃ ληφθεὶς ἐμθριθέστερον 
« δύναται φέρειν τὸ τοῦ πτερωνύμου ἄχθος. Ὅσοι δὲ 
«"Αρεώς τε θεραπευταὶ καὶ μετ᾽ ἐκείνου περιεπόλουν, 
« ὅταν ὑπ᾽ Ἔρωτος ἁλῶσι καί τι οἰηθῶσιν ἀδικεῖσθαι ὑπὸ 
« τοῦ ἐρωμένου, φονικαὶ καὶ ἕτοιμοι καθιερεύειν αὑτούς 
« τε καὶ τὰ παιδικά, Καὶ οὕτω καθ᾿ ἕκαστον θεὸν οὗ ἃ 
« ἕκαστος ἣν χορευτής" ἐκεῖνον τιμῶν τε καὶ μιμούμενος 
« εἰς τὸ δυνατὸν ζῇ" ἕως ἂν ἢ ἀδιάφθορος καὶ τὴν τῇδε 
« πρώτην γένεσιν βιοτεύῃ, καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ τιρός τε 
« τοὺς ἐρωμένους καὶ τοὺς ἄλλους ὅμιλεῖ τε καὶ προσφέ- 
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”Pues bien, bello jovencito, a quien este razonamiento 
se endereza, los hombres dan a tal estado el nombre de Amor; 
mas si te dijera el que le dan los dioses, tal vez, al oirlo, lo 
tomarian a risa tus pocos afios. Segiin creo, algunos de los 
Homéridas citan dos versos apécrifos de Homero al Amor, 
uno de los cuales llega a insolente, a parte de que su métrica 
no es gran cosa. 

"Cantan asi: 


«Dan los mortales a Amor el nombre de “alado!'; 
los inmortales llamanlo “Emplumador", 
por ser necesario engendraplumas». 


Créalo 0 no quien lo quisiere. Lo cierto es que la causa y el 
efecto en los amantes no es otro sino éste. 

"Pues bien: de entre los seguidores de Jupiter, el preso 
de Amor puede con el imponente peso del Dios cuyo nombre 
es «Alas». Mas cuando Amor se apodeta de secuaces y con- 
militones de Marte y llegan a creerse maltratados por sus 
amados, vuélvense asesinos y estén prestos a sacrificarse a 
si mismos y a sus donceles. Y parecidamente respecto de 
cada uno de los dioses del que se fue corista; se vive para 
honrarlo e imitarlo en la medida de las fuerzas; y mientras se 
conserve inmaculado durante esta su primera generacién a la 
vida, inmaculada también sera la manera de su trato y afec- 
cién hacia los amados y hacia los demas hombres. 

”Ademas: cada cual a su manera elige de entre los bellos 
un amor y, cual si fuera en realidad un dios, lo adora y hace 
de él para si idolos: objeto de adoracién y arrobamiento, Los 
que son de Jupiter buscan en cierta manera a Jupiter en el 
alma del amado, pues miran si es de naturaleza filoséfica y 
sefiorial y, cuando una vez encontrado, se dan a amarlo, hacen 
todo lo posible para que de hecho Ilegue a ser tal. Y si 
antes no pusieron manos a tal empresa, al hacerlo ahora 
apréndenlo por si mismos o de quien pudieren; y rastreando 
rastreando Ilegan a dar felizmente con la naturaleza de su 
Dios, por haber tenido sin escape fija intensamente la mirada 
hacia ese Dios. Y cuando por virtud del recuerdo Hegan a 
tocarlo y quedar por él endiosados, todo habitos y empresas 
pasa a manos de él, en la medida que es posible al hombre 
entrar a partes con Dios. Y acreciéntase su amor al amado, 
porque a él ponen por causa de tales efectos; y aunque los 
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hayan sacado de Jupiter, escanciéndolos, cual las Bacantes, 
en el alma del amado, hacen de él, a medida de sus fuerzas, 
imagen asemejadisima con su Dios. 

"Mas los que formaron en el séquito de Hera biiscanse 
un amado de alma imperial; y, encontrado, condiacense hacia 
él en todo por semejante manera. Los que, a su vez, son de 
Apolo o de otro cualquiera de los dioses procuran, acompa- 
sando sus pasos con los de tal Dios, que tal resulte el natural 
de su doncel; y, una vez alcanzado esto, mediante buenos 
ejemplos suyos, consejos a los donceles y ordenada educacién, 
encaminan las capacidades de cada uno hacia las hazafias pro- 
pias e idea de su Dios, sin emplear para con sus donceles 
celos o maquinaciones de esclavo; pretenden, al contrario, 
ante todo y sobre todo, hacerlos perfectamente conformes con- 
sigo mismo y con el Dios para cuyo honor son. 

"Tal es su empeiio, tal la intencién de los que aman segin 
verdad; y, si a tenor de lo dicho realizan sus intentos, jsera 
tan bella y beatificante la iniciacién del amado, por un amigo 
enloquecido por Amor y en plan de conquista! 

"De conquistado a poseido se lo Ilevard de la siguiente 
manera: Segin el comienzo de este mito dividimos a cada 
alma en tres partes, dos con eidos de caballo y una tercera con 
eidos de cochero. Quédenos ahora este punto por firme. De 
entre los caballos, deciamos, uno es bueno, otro no. Empero, 
no dijimos particularmente en qué consistieran la virtud del 
bueno y la maldad del malo. Ahora es el momento de tratarlo. 

"De los dos, el de constitucién mas bella es de eidos 
esbelto, miembros equilibrados, erguidos de cerviz, ligeramente 
aguilefio, blanco a la vista, negro de ojos, amante de la gloria 
con mesura y pundonor, y compafiero en glorias verdaderas; 
déjase guiar sin golpes, con simple mandato, con sencilla 
palabra. 

"El otro, resabiado, corpulento, disparejamente compuesto, 
duro de cerviz, grueso de testuz, chato de rostro, negra la 
color, grises los ojos, sanguinario, camarada de insolencia y 
petulancia, peludo de orejas, sordo, forzado obediente a agui- 
jonado latigo. Cuando, pues, el cochero, a la vista ya del 
objeto amado, enardecida toda el alma por tal sensacién, no 
puede ya con el cosquilleo y aguijonazos del deseo, el caballo 
décil al cochero, refrendndose entonces como siempre por pun- 
donor, reprime la querencia de abalanzarse sobre el amado. 
Empero, el otto caballo que no atiende ni a puntas ni a latigo 
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del cochero dispirase en violento salto y, poniendo en toda 
clase de apuros a su pareja y al cochero, los fuerza a preci- 
pitarse sobre el doncel y traerle a la memoria los dones 
‘Venéreos. 

AI principio aquellos dos se resisten; se indignan cual 
foreados ¢ cosas abominables- y contra ley; pero, al fin, cuan- 
do la maldad no respeta ya barreras, terminan por dejarse 
Ilevar, conviniendo y cediendo a tales imposiciones. Y asi 
Iegan. hasta el amado y descébrese ante sus ojos. la deslum- 
brante aparicién del doncel. Y en v ndolo que lo ve οἱ 
cochero, arrebatisele la memoria hacia Ia naturaleza, de lo 
Bello, y vuelve a verla acompafiada de Sapiencia y levantada 
sobre sagtado pedestal. 

A su vista, temor y reverencia lo hacen retroceder y le 
fuerzan a tirar de las riendas con vigor tal que los caballos 
se sientan sobre sus ancas; uno de ellos, de buena gana, pues 
no recalcitra; el otro, el indémito, contra todo su querer. Y 
mientras retroceden, se le empapa al uno el alma entera de 
reverente y temeroso sudor, mientras que el otro, aplacado 
el dolor del bocado y de la caida, y recobrado apenas el 
aliento, prorrumpe en furiosas invectivas y en malas palabras 
contra cochero y pareja de tiro, cual si por cobardia y falta 
de virilidad hubieran abandonado puesto y comin empresa. 
Y los fuerza una vez mas a proseguir; y a duras penas obtienen 
de él que lo deje para otra ocasién. Empero, llegado el tiempo 
convenido, recuérdaselo a los fingidos desmemoriados; los 
fuerza, relincha, obliga con tirones a acercarse pata aquello 
mismo, para lo dicho, al doncel. Y una vez cerca, encabritase, 
despliega 1a cola, tasca el freno, tira con desvergiienza. Mas 
el cochero sintiendo mis que nunca aquel otro sentimiento, 
cual si topara con barrera, con mayor violencia que nunca tira 
hacia atrés del bocado del caballo insolente; pone en carne 
viva mal hablada lengua y quijadas, y haciendo dar en tierra 
patas y ancas, «entrégalo a los dolores». 

*Cuando el mal caballo haya hecho muchas veces esta 
misma experiencia, depondré su insolencia y seguir humilde- 
mente las prescripciones del cochero y, cuando vea lo Bello, 
desfallecera de terror. Resultado: que el alma del amante 
seguira al doncel con reverencia y temblor, dedicindosele con 
igual y tanta devocién como si fuera Dios, sin ficcién alguna 
por parte del amante, sintiéndolo en realidad de verdad; y 
aun al amado mismo ndcele entonces amistad hacia su devoto; 
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y si en tiempos pasados le Iegaron a persuadir calumniosa- 
mente camaradas y otros de que era vergonzoso volverse acce- 
sible al enamorado y por tal motivo lo rechaz6, progresando 
el tiempo, la edad y la fuerza de las cosas lo han conducido 
ya a otorgarle su amistad, porque no esta predestinado el 
malo para amigo del malo ni el bueno para no ser amigo 
del bueno. 

“Aceptado, pues, y admitido a palabras y a trato, la bene- 
volencia natural del amante dard, de cerca, golpe de gracia 
al amado, pues advertiré que todos los demés juntos, amigos 
y familiares, no pueden ofrecerle Lote de amistad comparable 
con el del amigo endiosado, 

᾿Ἢ pasado en tales acciones conveniente tiempo, junto 
con el trato asiduo en gimnasios y demas reuniones, saltard 
copiosa hacia el amante la fuente de aquel rio que Jupiter, 
enamorado de Ganymedes, Ilamé «Anheloy. Una parte de 
ella se sumir4 en el amante mismo; otra, una vez Ileno a 
rebosar, se desbordara hacia afuera; y a la manera como viento 
y eco, rebotando en liso y sélido, vuelven a donde salieron, 
asi retorna el rio de lo Bello a través de los ojos hacia el 
bello. Y éntrese por donde se entrare en el alma, Ilega y la 
hinche, reaviva los canales de las plumas, e impilsalas a 
desarrollarse en alas; y ha Ienado también a rebosar el alma 
del amado. 

“Ama, pues, sin saber a quién; no se explica lo que le 
pasa ni hallara palabras para decirlo; a la manera de quien 
enfermé de ojos por mirada de otro, que no sabe explicar- 
selo, pues mirindose cual en espejo en el amado, se olvidd 
de si. A presencia del _amado aplacansele, al igual que a él, 
los dolores; en ausencia, renacen deseo y ser deseado, pues 
en vez de Amor tiene eidolillo de Amor. Mas no lo lama 
Amor ni aun cree lo sea, sino amistad; desea, por manera 
parecida aunque menos fuerte que la del amante, ver de ojos, 
tocar, besar, dormir juntos. Y es grandemente verosimil que 
tras estas cosas vengan presto estotras: juntos en el lecho, de 
los dos caballos del amante el desenfrenado tiene algo que 
decir contra el cochero y juzga debidos pequefios goces en 
pago de tamajios trabajos; el del doncel, por su parte, sin 
decir palabra, henchido y desconcertado, rodea con sus brazos 
al amante y bésalo cual si acariciara al més benévolo de los 
amigos; y mientras asi estén no seria capaz, por su parte, de 
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negar favor alguno al amante si por ventura lo pidiese; mas 
su pareja y el cochero se oponen por pudor y por razén, 

Si, pues, guiado por lo mejor de la mente Ilegare victo- 
riosamente a filoséfica y ordenada vida, la pasarén también 
ac con dicha y en concordia, continentes y mesurados, po- 
niendo en cadenas lo que engendra la maldad en el alma, 
dando libertad a lo que cria virtudes. Y Iegados al fin de 
Ja vida, alados ya y ligeros, habrin vencido en uno de los 
tres certimenes olimpicos de verdad, bien tan grande que 
no lo pueden proporcionar mayor al hombre ni la humana 
sabiduria ni la locura divina. 

"Mas si Ievaren vida baja, sin amor-a-la-sabiduria y con 
amor-a-la-honra, pudiera muy bien pasar que, durante borra- 
cheras u otro cualquiera descuido, tomen por sorpresa los dos 
caballos indémitos cada uno a su alma; y, puestos a la una, 
escojan y realicen lo que los mas tienen por la mis feliz de 
las elecciones. Y realizado, lo repetiran en adelante, mas no 
con frecuencia, que tales obras no Ievan la plenaria apro- 
bacién del alma. 

"Amigos son, sin duda, éstos; mas lo son mucho menos 
que aquellos que perseveran en mutua amistad durante el 
amor en acto y fuera de él, convencidos de haberse dado y 
recibido las maximas seguridades de que ya no βεγά licito, des- 
atandolas, trocarse en enemigos. 

Ἢ al término de la vida, sélense del cuerpo, sin alas por 
cierto, mas con impelentes deseos de nuevas alas, recompensa 
de seguro no menguada de la amorosa locura, porque es de 
ley que quienes emprendieron ya la supracelestial peregri- 
nacién no vayan a la subterranea regién de las sombras; lle- 
ven, por el contrario, vida de luz, en dichosa y comin pere- 
grinacién, con simulténeo nacimiento de alas, por gracia de 
su amor. 

”Tantos, tales y tan divinos jovencito, son los dones que 
de Ja amistad del enamorado proceden; mientras que la fami- 
liaridad del que no es amante, aleada de prudencia mortal, 
administrada mortal y parsimoniosamente, engendra en el 
alma del amado una falta de libertad que la plebe ensalza 
cual virtud y que le valdr4 por afiadidura peregrinar, desa- 
tentado, nueve millares de afios alrededor y bajo la tierra. 

“Acepta, Amor querido, como ofrenda y expiacién, esta pa- 
linodia; la més bella y mejor segin todo nuestro poder, dicha 
entre otras cosas con poéticas palabras, por imposicién de Fedro. 
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"Perdén para mis primeras palabras, gracias para estottas; 
sé benévolo y propicio; no retires de mi ni estropees por ira 
esta técnica amorosa, don tuyo a mi; otérgame, por el con- 
tratio, mas y mas que al presente, estar en favor ante los 
bellos. 

Ἢ si en lo pasado te dijimos Fedro y yo alguna palabra 
dura, pénla a cuenta de Lisias, padre de este razonamiento; 
haz que cese de hablar semejantes palabras y se convierta a 
la filosofia, como su hermano Polemarco, para que, conver- 
tido, no tenga su amante, aqui presente, que andar indeciso 
como ahora, sino que, pure y simplemente y en compafiia 
de filos6ficas razones, encamine su vida hacia Amor”. 


Frepro. Uno a tu plegaria la mia, Socrates, y hagase si 
ha de reduadar en mayor bien nuestro. 

En cuanto a tu discurso, hace rato que me ha puesto en 
admiracién cuanto por obra tuya supera en belleza al primero, 
de manera que temo no me parezca Lisias rastrero, si por 
ventura quisiere enfrentar con el tuyo otto. Que, por cierto, 
Sécrates admirable, uno de los politicos le reprendia poco ha 
y le reprochaba eso mismo y, entre los reproches, le Ham 
“Jogégrafo”, Peto tal vez por amor propio se abstenga de 
hacerlo ante nosotros. 


SOcRATES. Cosa de risa, joven, es lo que dices; y te 
equivocas ampliamente acerca de tu amigo si piensas que 
por tales ruidos le va a entrar miedo, y hasta te crees que el 
reprensor dijo lo que dijo en plan de reproche, 


Frpro. Asi lo parecia, Sécrates, pues aun ti mismo 
sabes que los grandes potentados y los mas respetables entre 
Jos ciudadanos se avergiienzan de poner por escrito sus dis- 
cursos y dejatlos a la posteridad, temerosos de que corriendo 
los tiempos, se les lame sofistas. 


SécratEs. Se te ha pasado por alto aquello de «dulce 
recodo», Fedro; y, aun dejando de lado eso del recodo, olvidas 
que los politicos de grandes vuelos se complacen en set 
escritores y en dejar escritas sus palabras; y, en efecto, cuando 
esctiben algin discurso, 56 regodean en las alabanzas, tanto 
que comienzan inscribiendo los nombres de quienes, en cual- 
quicra ocasién, los hubieran alabado. 


Fepro. ¢Cémo dices?, que no lo entiendo. 
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Sécrates. ~No adviertes que en el comienzo mismo 
de todo escrito politico consta por escrito ante todo el nom- 
bre del aprobante? 

Fepro. ¢Cémo? 

Sécraves. “Ha parecido al Consejo o al Pueblo” ὁ a 
ambos —tal es mas ὁ menos la férmula— “ἃ propuesta de 
tal...”; y el escritor habla entonces de si mismo con gran 
solemnidad y encomio; después de Jo cual, desplegando osten- 
tosamente su sabidutia ante los aduladores, compone a veces 


bien largo escrito. Y, gno te suena todo ello a discurso hecho 
para escrito? 


Frpro. No otra cosa a mi, por cierto. 


SécratEs. Pues bien: si tal discurso se tiene, su autor 
sale del teatro rebosante de gozo; mas si no se lo transcribe 
y se queda el autor sin copia de su discurso y cual no digno 
de ser escritos, duélense él y sus amigos. 


Fepro. Y mucho, 


Sécrates. Claro indicio, por tanto, de que no despre- 
cian tal prictica sino que la admiran. 


Fepro, Pues, asi es. 


Sécrates. Ahora bien: cuando un orador o un rey, 
con poderes como los de Licurgo, Solén ο Darfo, se ha hecho 
capaz de Iegar a set en una Ciudad escritor inmortal, ἐπὸ se 
tiene, aun en vida, él mismo a si mismo por igual a los dioses?; 
y, a la vista de sus escritos, ;no piensa eso mismo de él la 
posteridad? 

Fepro. Y mucho. 


Sécrares, ¢Piensas, pues, que uno cualquiera de los 
politicos, sea cual fuere su animosidad hacia Lisias, le repro- 
charia eso mismo de ser escritor? 


Fepro. No es probable, por lo que dices, pues se 
reprocharia a si mismo sus deseos. 


Sécrates. Es, pues, cosa pata todos manifiesta que 
nada tiene de vergonzoso escribir discursos. 


Fepro. No hay por qué. 


SécraTEs. Mas en mi opinién es ya cosa fea πὸ hablar 
y escribir con belleza sino fea y malamente. 
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ΦΑΙ͂ΔΡΟΣ 
ὡς εἰπεῖν ζῴη ἀλλ᾽ ἢ τῶν τοιούτων ἡδονῶν ἕνεκα; Οὐ 
γάρ που ἐκείνων γε ὧν πιρολυπηθῆναι δεῖ ἢ μηδὲ ἡσθῆναι, 
8 δὴ ὀλίγου τιᾶσαι αἴ περὶ τὸ σῶμα ἡδοναὶ ἔχουσι" διὸ καὶ 
δικαίως ἀνδραποδώδεις κέκληνται. 

EM. Σχολὴ. μὲν δή, ὥς ἔοικεν. Καὶ ἅμα μοι δοκοῦσιν, 
ὃς ἐν τῷ τινίγει, ὑτιὲρ κεφαλῆς ἡμῶν οἵ τέττιγες, ἄδοντες 
καὶ ἀλλήλοις διαλεγόμενοι, καθορῶν καὶ ἥμᾶς. Εἰ οὖν 
ἴδοιεν καὶ vd, καθάπερ. τοὺς πολλοὺς év μεσημθδρίᾳ, μὴ 
διαλεγομένους ἀλλὰ νυστάζοντας καὶ κηλουμένους ὑφ᾽ 
αὑτῶν δι᾽ ἀργίαν τῆς διανοίας, δικαίως ἂν καταγελῷεν, 
ἡγούμενοι ἀνδράποδ᾽ ἅττα σφίσιν ἐλθόντα εἷς τὸ κατα- 
γόγιον, ὥσπερ προδάτια, μεσημθριάζοντα περὶ τὴν κρήνην 
αὔδειν. ᾿Εὰν δὲ δρῶσι διαλεγομένους καὶ παραπλέοντάς 
σφας ὥσπερ Σειρῆνας ἀκηλήτους, 8 γέρας παρὰ θεῶν 
ἔχουσιν ἀνθρώποις διδόναι τάχ᾽ ἂν δοῖεν ἀγασθέντες. 

ΦΑΙ. Ἔχουσι δὲ δὴ τί τοῦτο ; ᾿Ανήκοος γάρ, ὡς ἔοικε, 
τυγχάνω ὄν. 

EN. Οὗ μὲν δὴ πρέπει γε φιλόμουσον ἄνδρα τῶν τοιούτων 
ἀνήκοον εἶναι. Λέγεται δ᾽ ὥς ποτ᾽ ἦσαν οὗτοι ἄνθρωποι, 
τῶν πρὶν Μούσας γεγονέναι" γενομένων δὲ Μουσῶν καὶ 
φανέίσης ᾧδῆς, οὕτως ἄρα τινὲς τῶν τότε ἐξετιλάγησαν 
ὕφ᾽ ἡδονῆς ὥστε, ἄδοντες, ἠμέλησαν σίτων τε καὶ ποτῶν, 
καὶ ἔλαθον τελευτήσαντες αὑτούς. Ἐξ, Sv τὸ τεττίγων 
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Fepro. Es claro. 


Sdcrates. ¢Cudl es, pues, la manera de escribir be- 
llamente ὁ no? {Nos hace falta alguna, Fedro, preguntar acu- 
ciosamente a Lisias sobre este punto o a otro cualquiera de 
los que hayan escrito algo o hayan de escribir, sea escrito pa- 
blico o privado, con métrica cual los poetas o sin meétrica 
como uno cualquiera? 


Fepro, Preguntas si nos hace falta? Pues, gpara qué 
otros placeres sino para éstos, valga la palabra, se ha de vivir?; 
que no para aquellos otros de los que sdlo se goza si les ha 
ptecedido dolor; y casi casi son tales todos los placeres cor- 
porales, raz6n por la cual justamente se los Ilama serviles. 


SdécraTES. Me parece que tenemos tiempo para tales 
preguntas. Y me parece ademas que las cigarras, cantando so- 
bre nuestras cabezas, y dialogando entre ellas, como en lo 
fuerte del estio, nos estin mirando. Si vieran, pues, que nos- 
otros dos nada menos, como los mas al mediodia, no conver- 
samos sino que sesteamos y cedemos a la seduccién de sus 
cantos por pereza mental, se rieran con justicia de nosotros, 
tomdndonos por esclavos que se les vinieron a refugiar aqui, 
como ovejas para echar la siesta junto a la fuente. Mas si 
nos viesen conversar y pasar junto a ellas, cual navegantes 
no vencibles por encanto de Sirenas, tal vez nos diesen com- 
placidas aquel regalo que de parte de los dioses tienen para 
darlo a los hombres, 


Fepro. Pero, ¢tienen algo asi?, porque me parece no 
haber oido hablar de él. 


Socrates, En verdad, en verdad que no le esta bien 
a varén amante-de-Musas no haber oido hablar de semejantes 
cosas. 

Cuéntase, pues, que las cigarras fueron en otro tiempo 
hombres de los nacidos antes que las Musas. Nacidas, empero, 
las Musas, y aparecido el canto, a algunos de ellos los sacé 
tan fuera de si el placer que, cantando cantando, descuidaron 
comer y beber, y sin darse cuenta murieron. Y desde entonces 
procede de ellos el linaje de las cigarras, que ha recibido 
cual don de las Musas el de vivir sin comer, y poder, no 
obstante, cantar sin comer ni beber, y asi hasta la muerte; y, 
juntdndose después de ella con las Musas, notificarles quién 
de aca las honra y a quién de ellas en particular. Y asi noti- 
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ficando a Terpsicore quiénes Ia han honrado en los coros, 
vuélvenla benigna para con ellos; y parecidamente a Erato, 
con los dados a cosas de amor; y por semejante manera a las 
demas segin οἱ eidos de honor apropiado a cada una. 

Empero, a Caliope, la més antigua y veneranda, y a 
Urania, su segunda, notificanles quiénes son los que pasan 
su vida en filosofia, honrando asi la misica de estas dos 
Musas que, entre todas y sobre todas, dan sobre el Cielo, 
sobre lo divino y humano razones difundidas en bellisimas 
voces. 

Por muchas razones, pues, se ha de hablar y no sestear 
al mediodia, 

Frpro. Hablemos, pues. 

SécrarEs. Consideremos la cuestién poco ha propucsta: 
cual sera la manera bella de decir y de escribir un discurso 
y cual no. 


Frpro. Esta claro. 


SO6cRAT! No seri menester que cn las cosas bien y 
bellamente dichas se contenga como principio el pensamiento 
del que las esté diciendo, pensamiento que sepa-con-ideas la 
verdad de lo que en cada momento va a decir? 


FEpRO. Sobre este punto, querido Sécrates, tengo ofdo 
lo siguiente: que no es imprescindible para quien haya de set 
orador saber qué es, en real'dad, Jo justo, sino Jo que por justo 
tiene la plebe, pues ella es la que juzga; ni qué sea, en rea- 
lidad, lo bueno 0 Jo bello, sino lo que parezca a la plebe, 
—que por las apariencias, no por la verdad, se convence. 


Socrares. «No hay que rechazary, Fedro, «las pala- 
bras» que pronuncian los sabios, sino considerarlas, no sea 
que digan algo; y asi no despachemos 10 que acabas.de decir. 

Frpro. Correctamente dicho. 

SécratEs. Considerémoslo, pues, asi. 

Fepro. ¢Cémo? 

SdécraTEs. Si intentara persuadirte de que salieres a 
pelear contra los enemigos porque posees caballo, mas ni th 
ni yo supiéramos nada acerca de Caballo, y yo supiera acerca 
de ti solamente esto: que, a juicio de Fedro, Caballo es, de 


entre todos los animales domésticos, εἰ que tiene mayores 
orejas. .. ἥ 
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Fepro. Seria ridiculo, Sécrates, 


SécratEs. No, atin no. Mas si pretendiera esforzada- 
mente persuadirte, componiendo en alabanza del asno un 
discurso en que le diera por nombre el de “caballo”, y afir- 
mara que vale toda la pena tener tal tesoro de animal en 
casa y para el ejército, pues sirve para combatir montado y 
es de gran ayuda para llevar bagajes y tantas otras cosas, 


Fepro. Seria ya el colmo del ridiculo. 


Sécrates, Pero, gno es preferible amigo ridiculo a ene- 
migo discreto? 


Fepro. Es evidente. 


ϑόσβατεβ. Cuando, pues, el orador, ignorando bueno 
y malo, se ponga a persuadir a una Ciudad, igualmente igno- 
rante, no acerca de «sombra de asno», ponderindola cual si 
fuera de caballo, sino acerca del mal cual si fuere bien; mas, 
preocupindose de Jas opiniones de Ia plebe, persuada a hacer 
el mal en lugar del bien, :qué fruto de lo que sembré, pien- 
sas, recogerd segin esto el arte retérica? 


Frpro. Uno, no muy recomendable. 


Sécrates, Mas, Fedro bueno, gno habremos insultado 
mas de lo debido al Arte de las palabras?, quien tal vez nos 
replicara: "zqué tonterias estdis diciendo, admirables? A nin- 
guno de los que ignoran lo verdadero fuerzo yo a que aprenda 
el arte de hablar; mas, si mi consejo vale algo, antes de 
adquiritme poséase la verdad, Proclamo, con todo, que sin 
mi no sirve gran cosa para persuadir seats arte el saber 
alguien con saber-de-ideas qué son las cosas” 


Fepro. Y al decirlo asi, ghablara con justicia? 


Sécrates. Digo que si, —si las razones aducidas en 
favor de ella testifican que es arte. Porque me parece como 
si estuviera oyendo otras razones que vienen y testifican que 
miente, que no es arte, sino simple pasatiempo. «No hay, ni 
habré jamés, dice el Laconio, arte auténtica sin estar en con- 
tacto con la Verdad». 


Fepro. Vengan, pues, tales razones, Sdécrates; presén- 
talas aqui; examina qué es lo que dicen y como. 


Socrates. Comparecer, pues, nobles creaturas, y per- 
suadid a Fedro, padre de bellos infantes, de que, si no ha 
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filosofado suficientemente, no seri capaz de hablar jamis 
sobre nada. Que responda Fedro. 


Fepro. Preguntad. 


Socrates. ¢Que no seria el arte retérica, tomada con 
integridad, algo asi como una psicagogia mediante razones, 
no solo en los juzgados y demas lugares de pablica reunién 
sino en privado, una e idéntica, verse sobre cosas pequefias 
Ὁ grandes, sin hacerse més honorable por tratar de asuntos 
importantes que de livianos, mientras sean rectos? ;Asi es 
como has oido hablar de este punto? 


Fepro, No, jpor Jupiter!, no del todo asi: que se 
habla y escribe βαρύ esta arte en los procesos judiciales y se 
habla segin ella ademas en las asambleas populares, y no 
he ofdo se extienda a mis. 

SécraTES. Pero, ges que sdlo has ofdo hablar de las 
«Artes oratoriasy de Néstor y de Ulises, que, en sus ratos 
de ocio ante Troya, redactaron; y no Mlegaste a ofr las de 
Palamedes? 

Fepro. Pues, jpor Jupiter!, que no de las de Néstor: 
a no ser que estés disfrazando a Gorgias de Néstor; y a Tra- 
simaco y Teodoro, de Ulises. 

Socrates. Tal vez. Mas dejémoslos en paz, y dime: 
équé hacen en los tribunales los oponentes? ¢No es, cierto, 
contradecitse? gO qué diremos hacen? 


Frpro, Precisamente eso. 

Sécrates. ¢Lo mismo acerca de lo justo que de lo 
injusto? 

Fepro. Si. 


ϑόσκατεβ. Segin esto, pues, gquién asi hablare con 
arte hard parecer lo mismo una vez como justo y, cuando lo 
quisiere, como injusto?... 


Fepro. Cierto de algin modo. 


SdcraTEs. Y en las asambleas populares, ghara parecer 
a la Ciudad las mismas cosas una vez como buenas y otras, 
al revés, como malas? 


Fepro. Asi es. 
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SécraTEs. ~No sabemos, pues, que el Palamedes de 
Elea razonaba con tal arte que hacia parecer a los oyentes 
las mismas cosas como iguales y como desiguales también, 
como unas y plurales, cual permanentes y, a la vez, como 
movidas? 

Fepro, Bien que lo sabemos. 


SdcratEs. Luego no se emplea solamente el arte de 
contradecir en juzgados y asambleas populares, sino, al pare- 
cer, y supuesto que exista, se daria para todos los tipos de 
discurso una sola arte por cuya virtud cualquiera de los 
potentes en palabra seria capaz de hacer todo semejante a 
todo y con los medios que pudiere, y, si otro lo hace tam- 
bién, mas lo oculta, sacarlo a luz pabliea. 


Fepro. En qué sentido lo dices? 

SécraTEs. Creo que se aclarara si seguimos este pro- 
cedimiento: jdénde se engendra mejor una ilusién: entre 
cosas muy desemejantes 0 poco desemejantes? 

Fepro. En [15 poco desemejantes. 

SécraTEs. Pues bien: si la transicién es gradual, tu 
Ilegada a lo contrario pasaré més desapercibida que si la 
hicieres a grandes pasos. 

Fepro. ¢Como no? 

Sdécrates. Es preciso, pues, que quien pretenda enga- 
fiar a otro, sin ser victima de su perio engafio, distinga 
segtin exactas ideas semejanzas y diferencias entre los seres. 

Fepro. En verdad, es necesario. 

SOcRATES. Quien, pues, ignore la verdad de cada cosa, 
seta capaz de conocer y distinguir respecto de la cosa des- 
conocida su semejanza, pequefia o grande, con las demas? 

Fepro. Imposible. 

SdécratEs. Evidentemente, pues, a los que juzgan con- 
tra la realidad de verdad y se engafian se les entré tal acci- 
dente a través de ciertas semejanzas. 

Fepro. Asi en efecto sucede. 

Sdécrates. Hay, pues, manera de ser tan habil en 


graduales transiciones, conducidas en cada cosa a través de 
semejanzas desde una realidad hasta su contraria, y, con todo 
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escapar uno mismo a tal peligro, aun sin conocer lo que es 
cada uno de los seres? 


Frpro. No la hay jamis. 


SécratEs. Pues, compafiero, la arte de palabras que 
despliegue el ignorante de la verdad, mas cazador de opinio- 
nes, resultara al parecer, ridicula y sin arte alguna. 


Fepro. Asi parece. 


SécratEs. ¢Quieres, pues, ver si en el discurso de 
Lisias que contigo traes, y en los que dijimos nosotros, hay 
algo vacio de arte o Heno de ella? 


Fepro. Mas que nada, porque estamos hablando des- 
nudamente ‘sin presentar convenientes ejemplares. 


S6cRATES. Pues, por suerte, al parecer, se dijeron aqui 
dos discursos que ofrecen a quien conozca Ja verdad ocasién 
ejemplar para, jugando con palabras, descaminar a sus oyentes. 
Y de esto..echo. la culpa, Fedro, a las divinidades de este 
lugar; pudiera ser también que estos intérpretes de las Musas, 

jue sobre nuestras cabezas cantan, nos hubieran insuflado tal 
lon, que yo, de mf, nada tengo de esta atte de la palabra. 

Fepro. Sea como dices; pero cuando menos explicame 
qué afirmas. 


ϑόσματεβ. Reléeme el comienzo del discurso de Lisias. 


Frpro.. «Mi caso, bien lo conoces, y has ofdo ademas 
que pienso habernos pasado todo de la‘ mds conveniente 
manera. Y no me juzgo infeliz porque me falte precisamente 
llegar a ser amante tuyo. Que se arrepienten aun aquellos. . .». 

Socrates. Basta. En qué falta, pues, Lisias?, y, diga- 
moslo, ¢qué compuso sin arte? ¢Es esto? 

Fepro. Si. 

Sécratrs. ¢¥Y no es para todos manifiesto que sobre 
cietts puntos de éstos estamos de acuerdo y disentimos en 
otros? 


Frpro. Me parece comprender lo que dices; con todo 
explicalo un poco més claramente. 


_ Sdcrares. Cuando alguien pronuncia el nombre de 
hierro o plata, no pensamos todos en Ja misma cosa? 


Fepro. Absolutamente. 


FEDRO 343 


ϑόσπλτεβ, Pero y gcuindo se pronuncia el de justo ὁ 
bueno? ¢No va cada uno por. las suyas, disintiendo unos de 
otros y cada uno consigo mismo? 


Fepro, Pues asi es en verdad. 


SécratEs. Concordamos, pues, en unas cosas y, en 
otras no, 

Fepro. Asi es. 
ATES. ¢Y en cual de los dos casos nos engafiamos 
mis facilmente, y en cual de ellos tiene mayor poder el arte 
retérica? 


Fepro. Es claro que en casos de desorientacién. 


SOCRATES. Segén esto, pues, quien vaya a emprender 
el arte retérica debe ante todo dividir segin reglas tales casos 
y hacerse con un caracter distintivo de cada uno de los dos 
cidoses; de aquel en que la plebe va necesariamente des- 
orientada; y de aquel en que no. 

Frpro. El que tal Megare a poser, Sécrates, bello eidos 
por cierto tuviera entendido. 

SécrarEs. Ademas, es menester, en mi opinidén, no 
pasar por alto sino percibir agudamente respecto del caso 
particular de que se va a tratar, a cual de los dos géneros 
pertenece. 


Fipro. Naturalmente. 


Sécrates. Pues bien: gdiremos que el Amor entra 
en la clase de las cosas sujetas a duda ὁ en Ia de [25 que no 
lo estan? 

Fepro. A las sujetas a duda, por cierto. gO crees que 
hubieras podido decit lo que acerca de ἐϊ acabas de decir 
aque es perjudicial para amado y amante y, al revés, que 
por Ventura es el mayor de los bienes»? 

SécratES. jMagnificamente dicho! Pero dime, pues 
yo por el entusiasmo no me acuerdo perfectamente, si al 
comienzo del discusso definimos a Amor. 


Fepro. Si, jpor Japiter!, y con rigor extremado, 


Sécrates. ~;Ay!, jy cuén superiores en el arte de Ja 
palabra son, por lo que dices, las Ninfas, hijas' de Aque'oo 
y de Pan, h’jo de Mercutio, respectode Lisias, hijo de Céfalo! 
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Ὁ no sé lo que me digo, o ges que Lisias, ya desde el prin- 
cipio de su discurso sobre lo del amor, nos obligé a suponer 
que el Amor es un particular ser entre los seres, el que él 
quiso; y, ordenando ya todo respecto precisamente de él, dio 
término al resto dei discurso? ¢Quieres que una vez més 
releamos el comienzo? 


Fepro. Si tal te parece; mas no se encuentra alli lo 
que buscas. 


SdcratEs. Lee, para que yo lo oiga de él mismo. 


Frpro. «Mi caso, bien lo conoces; y has ofdo ademis 
que pienso habernos pasado todo de la mas conveniente ma- 
nera. Y no me juzgo infeliz porque me falte precisamente 
llegar a ser amante tuyo. Que se arrepienten aun de lo que 
bien hicieron aquellos a quienes se les colmé el apetito. . .». 


Sdécrates. Muy lejos, al parecer, anda de hacer lo que 
buscamos quien intenta seguir Ja corriente del razonamiento, 
no desde su principio sino desde el final, de espaldas y al 
revés; y comienza por lo que, al terminar, diria el amante 
al doncel. ;Dije algo, Fedro, cabeza querida? 


Fepro. Por cierto, Sécrates; que, en verdad, el razo- 
namiento versa sobre lo que de suyo es final, 


Sdécrares. Y, gqué de lo restante? ;No parece haber 
hecho un revoltijo con todas las razones? ;O se descubre la 
necesidad de que lo dicho en segundo lugar tenga que ocupar 
el segundo y no lo ocupe cualquiera otra cosa de las dichas? 
A mi, ignorante integral, me parecié que, no sin dignidad, 
el escritor iba diciendo lo que le venia. Pero tal vez conozcas 
ta alguna necesidad de orden logografico por la que dispuso 
las cosas en esa relacién de unas a continuacién de otras. 


Frpro. Bondad tuya es eso de juzgarme por suficiente 
y exacto discernidor de sus razones. 


Sdécrates. ¢Convendris, sin embargo, —asi lo pienso— 
en que todo discurso ha de constituirse a manera de viviente 
con un cierto cuerpo que sea suyo, de modo que no esté sin 
pies ni cabeza, sino con partes medias y extremidades, con- 
Se eae escritas y compuestas entre si y respecto del 
todo? 


FEpRO. Pues, gcémo no? 
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SdécraTEs. Considera, segtin esto, si εἰ discurso de tu 
compafiero esti ὁ no en este caso; y encontraras que en nada 
difiere de aquella inscripcién grabada segin dicen algunos 
sobre la tumba de Midas el Frigio. 

Fepro. ¢Cudl es y sobre qué suceso? 

SdcraTEs. Es més o menos esta: 

«Virgen de bronce soy; sobre el sepulcro de Midas des- 

canso 

y mientras navegue el agua y los grandes Arboles florezcan 

Ppermaneceré aqui sobre tan Ilorada tumba, 

diciendo a los que por ella pasaren: 

aqui yace enterrado Midas». 


Nada de la inscripcién se altera si se pone un verso 
cualquiera en primer o en ultimo lugar. Supongo que lo notas. 


Frpro. Te estas burlando de nuestro discurso, Sécrates, 


SécratEs. Dejémoslo, pues, en paz para que no te 
enfades, aunque, verdaderamente, abunda en ejemplos que, 
considerados, nos ayudarian, cuidando naturalmente de no 
imitarlos mis de lo debido. Vengamos a los otros razona- 
mientos, pues, en mi opinién, habia en ellos algo digno de 
consideracién para quienes pretenden estudiar la idea de 
discurso. 

Fepro. ἐὰ qué te refieres? 


Sécrates. A que eran contrarios, pues decia uno de 
ellos que era preciso hacer de si don para el amante; y el 
otro, que no. 


Fepro, Y, jcudn virilmente lo dijeron! 

Socrates. Cref que ibas a decir Ja palabra verdadera: 
«cuan alocamente», pues esta era la que buscaba, ya que afir- 
mamos ser el amor una cierta locura. ;Es asi? 

Fepro. Si. 

SécratEs. Ahora bien: hay dos eidoses de locura: una 


que proviene de enfermedades humanas; otra, producida por 
un trastrueque divino de nuestros comportamientos habituales. 


Fepro. Absolutamente cierto. 


Socrates. Y dividimos la locura divina en cuatro par- 
tes, adscritas a cuatro dioses, atribuyendo a Apolo la ins- 
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piracién adivinadora, a. Baco la iniciadora. en’ ‘misterios, la 
poética ‘a las Musas, la cuarta a Venus Ὑ ἃ Amor, proclamando 
por’fin la supremacia de la locura amorosa. Pero no sé cémo, 
mientras describiamos figuradamente la pasién amorosa, —to- 
cando tal vez alguna verdad, pasando otras cosas por alto, 
haciendo una no del todo sospechosa mezcla de razones— 
juega jugando compusimos en mesuradas y reverentes razones 
un himno mitico a tu: duciio y mio. Fedro; a Amor, guardiin 
de muchachos bellos. 


Fepro. Y por mi palabra que no fue desagradable de 
ofr, 

SécratEs. Tomemos este punto: cémo se las arreglé 
el discurso para pasar de reprensién a elogio. 

Fepro. En qué sentido lo dices? 

SécratEs. Me parece que, en conjunto y en realidad 
de verdad, todo fue un juego; pero en algunas de las cosas 
que al azar se dijeron jugamos con dos efdoses que, si se 


pudieran captar con arte, no fuera por cierto desagradecida 
faena, 


Fepro. ¢Cuales? 


Séérares. Abarcando en una mirada lo miiltiplemente 
disperso conducirlo a una idea para que, quien haya de 
definit cada cosa en particular, ponga en claro ape es lo que 
en -tigor, pretende ensefiar. 

No otra cosa se hizo ahora acerca de Amor;.se definié, 
bien o mal, qué es, y por tal medio el discurso hallé para 
decir bellas y consigo mismas concordes palabras. 


Frpro. Y, ¢cual, Sécrates, es el otro eidos de que ha- 
blabas? 

Sécrates.. El poder inverso: dividir segtin eidoses, se- 
gin naturales articulaciones, sin ponerse a descuartizar parte 
alguna a la usanza de mal cocinero. Mas bien, como los dos 
discursos presentes que tomaron la demencia cual uno y co- 
miin eidos. Y asi ‘como de un cuerpo nacen dobles y homé- 


“nimos’ miembros, designados como siniestro y derecho, de 


semejante manera los ‘dos’ discutsos “dichos han considerado 
Ja locura mental cual si naciera. en nosotros de un solo cides. 
Mas uno-de-ellos lo ha cortado por la parte izquierda y vuél- 
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τοῖο ἃ cortar, y no ha-cejado hasta que, encontrando en estas 
partes un cierto amor siniestro, didle, y en justicia, nombre 
de oprobio; mientras que el otro discurso, Ievandonos hacia 
la parte derecha de 1a locura, descubrié en, ella, a pesar de 
la igualdad de nombre con Ja primera, un cierto amor divino 
y, en descubriéndolo, alabé en. é la causa de nuestros mayores 
bienes. 


Fepro. Dices la verdad de la verdad. 


Socrates. Por mi palabra, Fedro, que estoy enamorado 
de tales divisiones y reconducciones que le hacen: a-uno capaz 
de hablar y de pensar. Ademés: si descubro en alguien apti- 
tud para. mirar hacia unidad y capacidad natural para dar 
una mirada a la pluralidad, lo persigo y «sigo-sus huellas cual 
si juesen las de un dios. Y a los que tal puedan ‘hacerles 
doy por ahora, dios sabe si_es ὁ no denominacién -correcta, 
el nombre de “dialécticos”. Pero dime ti ahora, gc6mo se ha 
de lamar a los que de ti y de Lisias aprenden tales cosas?, 
Ὁ ἐπὸ es ésta aquella arte de palabras por cuya virtud Trasi- 
maco y los demés Ilegaron a ser sabios en hablar, y hacer 
tales a quienes se decidan a ofrecerles dones como a reyes? 


Fepro. Varones reales son, mas no entendidos en lo 
que preguntas. Con todo me parece que das su nombre co- 
rrecto a este eidos al Iamarlo- ‘‘dialéctico”;- pero lo Retérico 
se nos escapa todavia, me parece. 


Socrates. ¢Qué dices? ;Puede darse algo bello que, 
aun privado de eso, lo acoja el arte? No desdefiemos ti y yo 
decir qué queda para la retér 


FEpRO. Grandisimo namero de cosas, Sdcrates; las de 
los libros que sobre el arte retérica se han escrito. 


SdécratEs. Bellamente me lo recordaste, La primera, 
creo, es el proemio, o cémo se debe hablar al comienzo del 
discurso. 7A tales cosas Hamas —jno es asi?— refinamientos 
del arte? 


Fepro. Si. 


ϑόσπατεβ. La segunda es la nartacién con los testi- 
monios en su favor; la tercera, indicios probatorios; la cuarta, 
verosimiles conjeturas. Y creo que, ademiés de la prueba de 
creet, habla de otra prueba suplementaria el varén de Bizancio, 
Optimo ilusionista de la palabra. 
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Fepro. {Te refieres al habil Teodoro? 


Sdcrates. Pues claro; y me refiero a la refutacién y a 
la refutacin suplementaria, que deben hacerse en acusaciones 
y defensas. Y, no traeremos a colacién al bellisimo Eveno 
de Paros, inventor primero de la insinuacién y del elogio 
indirecto?, y aun algunos dicen que compuso en versos, en 
gracia de la memoria, reproches por indirectas, porque es 
var6n sabio. Y, gdejaremos dormir en paz a Tisias y a Gor- 
gias quienes descubrieron ser verosimilitud més veneranda 
que verdad, que hacen por virtud de la palabra parecer lo 
pequefio grande y lo grande pequefio, bajo forma arcaica lo 
nuevo y lo contrario bajo nueva, y que encontraron para 
cualquiera asunto concisién de palabras lo mismo que indefi- 
nida “amplificacién”? Oyéndome Prddico en cierta ocasién 
tales cosas se rid y me dijo que βόϊο él habia encontrado lo 
que al arte del discurso concierne; que no deben ser los 
discursos ni largos ni cortos, sino mesurados. 


Fepro. Sapientisimamente dicho, joh Prédico! 


Socrates. Y, ino hablaremos de Hipias? Porque pre- 
sumo que el extranjero de Elis uniré su voto al nuestro en 
favor de Prddico. 


Fepro. jCémo no? 


SdécratEs, En cuanto a Polo, ¢cémo no hablar de sus 
«Museos de palabras», tales como reduplicacién, estilo sen- 
tencioso y figurado, y aquellos vocablos que Lycimnio le regalé 
para composicién de «Belleza de lenguaje»? 


Fepro. Pero, Sécrates, zno pertenecen tales cosas a Pro- 
tagoras. 


Sécrates. Si, muchacho, son de él la correccién de 
palabra y otras cosas muchas y bellas. Los discursos largos en 
lamentos acerca de vejez y pobreza son, a mi parecer, domi- 
nios artisticos del potente calcedonio, varén descomunal, como 
él mismo lo dice, para enfurecer muchedumbres y aplacar con 
su canto a las enfurecidas, poderosisimo por igual para difun- 
dit y disipar calumnias. 

En cuanto al final de los discursos parece que todos 
opinan lo mismo, llamenlo unos resumen y otros con otro 
nombre. 
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Fepro. {Te refieres a la recapitulacién: detallado y 
final recordatorio de lo que se ha dicho a los oyentes? 


SécratEs. De ello hablo. Y si t& tienes alguna otra 
cosa que decir acerca del arte de los discursos. . . 


Fepro. Pequefias, y no nada dignas de decirse. 


Socrates. Dejemos las pequefias. Veamos, por el con- 
trario, bajo mayor luz, cudndo y qué virtud artistica poseen 
las otras. 


Fepro. Y bien poderosa, Sécrates, sobre todo en las 
asambleas populares. 


SécraTES. La tienen en efecto; con todo, Fedro dai- 
moniaco, mira si no te parece a ti como a mi que la trama 
esti. un poco suelta. 


Fepro. Muéstrame cémo. 


SdécratEs, Dime: si alguien, acercindose a tu colega 
Eriximaco o a su padre Acumeno, les dijera: «sé adminis- 
trar a los cuerpos lo conveniente para calentarlos y, si quiero, 
para enfriarlos también, y, si me parece, hacerles vomitar 0, 
si al revés me place, desaguarse inferiormente y otras tales 
cosas innumerables. Y, por saberlas, me tengo por médico 
y aun puedo hacer que otro lo sea, dandole esta mi cienciay, 
qué crees ta le dijeran oyéndole hablar asi? 


Fepro. Qué otra cosa sino preguntarle si conoce ade- 
més ἃ quiénes, cudndo y hasta dénde hay que hacer cada una 
de tales cosas? 


Socrates. Y si replicase: «no hace falta alguna, por- 
ee juzgo que quien de mi haya aprendido aquellas sera capaz 

le hacer las que entran en tu pregunta». 

Fepro. Dirian, creo, que tal hombre esta loco; puesto 
que con alguna lectura libresca ὁ casual trato con medica- 
mentos se tiene por médico, sin saber en verdad ni palabra 
de esta arte. 


SOcratTEs, Pues, zqué? y, gsi alguien acercndose a S6fo- 
cles y a Euripides, les dijera que sabe componer sobre asuntos 
pequefios luengas parrafadas, y pequefias sobre bien grandes, 
y, a voluntad, compasivas y sus contrarias terrorificas, ame- 
nazadoras... y cosas por el estilo y creyera que, ensefiando 
tales cosas, transmite el don poético de tragedia? 
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Frpro. También éstos, Sécrates, se reirian de quien 
creyera: que Ja tragedia no es sino composicién de: esos cle- 
mentos, conyeniente para sus mutuas selaciones y acomodada 
al todo. 

SdécratEs, Pienso, no obstante, que no lo insultarian 
agriamente; lo tratarian mas bien cual misico que se encon- 
trara con’ un varén, convencido de saber armonia porque 
sabe cémo hacer dar a una cuerda su sonido mas grave y el 
més agudo, que no le diria asperamente: «jdesgraciado, mala 
sangre!», sino que le hablaria, musico como es, més dulce- 
mente, asi: «es preciso, Excelencia, saber tales cosas si se 
ha de llegar a armonizador; no obstante, aun poseyendo esa 
tu habilidad, se podra no saber nada de armonia. Ti sabes 
nada mas los convenientes preliminares, necesasios para la 
armonia, mas no los conocimientos armbdnicos mismos». 

Fepro. Correctisimamente. 

S6crav Y parecida respuesta daria Séfocles a quien, 
ante él y Euripides, se vanagloriara de lo mismo: «sabe lo 
preliminar a la tragedia, no lo trigico mismo»; y en su caso 
αἰτία Acumeno: «sabe Jo previo a la medicina; no Ja medi- 
cina misma», 


Frpro. Enteramente. = 


Sécrates. Y, gqué pensamos dijeran Adrasto el meli- 
fluo, y Pericles, si nos oyesen hablar de artificios tan extrema- 
damente bellos cuai los descritos: estilo conciso, estilo figurado 
y todo lo demas que dijimos haber de examinarse a plena 
luz?, gcontestarian Asperamente, como por rudeza hemos he- 
cho tay yo, con descomedidas palabras, a los que, por escrito 
u oralmente, hubicsen dado tales cosas por arte retérica?; 
por ser més sabios que nosotros, zno nos dirian con un gol- 
pecito?: «Fedro y Sécrates, no hay que tomérselo a mal, sino 
comprender que quienes no sepan qué sca proceder dialécti- 
camente no pueden saber definir “qué sea” lo retérico; y por 
tal causa se creyeron haber inventado la retérica, cuando sdlo 
tenian en la mano los conocimientos preliminares y necesarios 
para tal: arte, y, ensefiando tales cosas a los deméds, pensaron 
haberles ensefiado a perfecciéni la retérica. En cuanto a hablar 
persuasivamente de ellas y ensamblarlas en un todo, jmenuda 


-faena!, se las habran de arreglar por si. mismos sus discipulos 


cuando: hablen». 
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Fepro. Pues probablemente, Sécrates, tal sea el arte 
que en sus ensefianzas y escritos dan estos varones por retd- 
rica, y me parece que han sido tus palabras verdaderas. Peto 
en tal caso: gcémo y de dénde sera. hacedero. procurarse una 
arte que, en realidad de verdad, sea retérica y persuasiva? 


Socrates. Eso de poder hacerse, Fedro, perfecto pagil 
en palabras, probablemente y hasta tal vez necesariamente 
se consiga como en los demés: si de natural te viene ser orador, 
Iegaris a orador elocuente sobreafiadiendo ciencia y ,cuidadoso 
estudio; si cualquiera de estas cosas te faltare, por su falta 
quedaras en imperfecto, Mas para lo que’ el orador ha de 
tener de arte no me ‘parece método el que’ siguen Lisias y 
‘Trasimaco. 


Fepro. Cuil, pues? 


ϑόσκατεβ. Probablemente, dptimo de Fedro, nadie Meg 
a ser mas perfecto orador que Pericles. 


Frpro. ¢Cémo asi? 


SécRa’ Todas las grandes artes exigen, ademis de 
una cierta facilidad, naturaleza de elevadas miras, que de aqui 
parece venirles esa su alteza y cumplida eficacia. Todo lo 
cual poseyd Pericles, sin contar su buen natural, porque, coin- 
cidiendo con un hombre como Anaxagoras, Henose a rebosar 
de altos pensamientos, Iegando a la naturaleza de la Inteli- 
gencia y de la no-inteligencia, esuntos a los que dedicé Anaxa- 
goras largas razones, y de las cuales sacé Pericles gran partido 
para él arte de la palabra, 


Frpro. En qué sentido lo dices? 


Sécrates. Uno y el mismo es el procedimiento del 
arte médica y de la retérica. 


Fepro. ¢Cémo asi? 


Socrates. En ambas hay que analizar una naturaleza: 
en una de ellas, la del cuerpo; en otra, Ja del alma, si, en vez 
de rutina y experiencia, se pretende, administtando segin 
arte al primero medicinas y alimentos, infundirle. salud y 
robustez, y a la otra, con razonamientos y arreglado ségimen 
de vida, dasle la confianza y virtud deseadas. 


Fepro. Probablemente- es asi, Sécrates. 
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SOcraTEs. Crees, pues, ser posible pensar acerca de 
la naturaleza del alma algo digno de ser dicho, sin conocer 
la naturaleza de Todo? 


Frpro. Si se ha de dar fe a Hipécrates, el Asclepiideo, 
ni tan s6lo acerca del cuerpo se puede pensar asi, sin emplear 
este método. 


SdcraTEs. Y lo dices bellamente, compaiiero. No obs- 
tante es necesario, ademas de Hipécrates, poner a prueba la 
raz6n, y ver si concuerdan él y ella. 


Fepro. siento. 


SécratEs. Considera, pues, qué es lo que acerca de 
la naturaleza dicen Hipécrates, y la verdadera raz6n, Acerca 
de una naturaleza cualquiera hay que discurrir asi: primero, 
ges simple o polieidético aquello en lo que quertiamos Ilegar 
a “técnicos”, capaces de hacer tales a otros? Considerar des- 
pués, caso de ser simple, su virtud: para qué le nacid; si la 
tiene para obrar o para padecer algo de alguien, Mas si es 
polieidética, una vez hecha la enumeracién, considerar respecto 
de cada una lo que se miré en el caso de una sola; para qué 
se hizo: gpara obrar algo o para padecer algo de alguien? 


Fepro, Asi parece, Sdcrates. 


Socrates. Cualquiera otra manera de proceder se ase- 
mejari a pasos de ciego, mientras que no se podré comparar 
ni con ciego ni con sordo quien segiin arte proceda en cual- 
quier asunto. Por el contrari wien ensefie a hablar segin 
arte hari ver con exactitud, evidentemente, la esencia de la 
naturaleza de la cosa a la que dirigen los discursos. Tal cosa 
no sera otra que el alma. 


Fepro. De seguro. 


SécraTEs. Segin esto, pues, seri la meta de todos sus 
esfuerzos intentar producir persuasién en el alma. ¢Es asi? 


Fepro. Si. 


SdcratTEs. Es claro, de consiguiente, que Trasimaco y 
cualquier otro que se dé a ensefiar en serio arte retérica, 
comenzard por describir con toda exactitud y hacer ver res- 
pecto del alma si es de natural una y homogénea o si, a la 
manera de cuerpo, es polieidética; y a esto llamamos poner 
de manifiesto una naturaleza. 
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Fepro. Enteramente de acuerdo. 


SécratEs. Y sea lo segundo: cual es su natural accién 
y sobre qué; cual su natural pasividad y bajo quién. 
Fepro. De seguro. 


Socrates. Tercero: ordenados ya los géneros de dis- 
cursos y de almas, y las afecciones propias de ellos, hari 
recuento de las causas, y adaptara cada clase de discurso a 
cada tipo de alma, mostrando por qué causa una alma por ser 
tal asiente de necesidad a tales discursos, y tal otra disiente, 


Fepro. Bellisimo fuera, a mi parecer, de ser asi. 


SécrarEs. No se encontraré por cierto jamais, querido, 
otra manera de hablar o escribir segtin arte exposicién o dis- 
curso acerca de este u otro punto cualquiera. Empero, los 
escritores de hoy, de quienes has oido hablar, trampean y 
juegan al escondite con las artes de la palabra, a pesar de 
que conocen a maravilla lo concerniente al alma, Hasta que 
no escriban, pues, y hablen de la manera debida no creeremos 
que escriban segan arte. 


Fepro. ¢Y cudl es esa manera? 


Sécrates. No es cosa facil explicarlo con palabras jus- 
tas; con todo quiero hablar de cémo se debe escribir, si se 
pretende, en la medida de lo posible, hacerlo segin arte. 


Fepro. Habla, pues. 


SécraTES. Puesto que la virtud del discurso consiste 
en ser psicagogia, quien intentare Ilegar a orador debera saber 
por necesidad cudntos eidoses de alma hay; que son tintos 
Ὁ cudntos, tales o cuales; de lo que proviene el que los hom- 
bres sean unos asi y otros asi. Y una vez dilucidado este punto, 
viene el de los discursos: son de tantos o cuantos eidoses y 
cada eidos es tal o cual. A tales hombres se los persuade 
facilmente de tales cosas con tales discursos, y esto por tal 
causa precisamente. Tales otros, por el contrario, no se dejaran 
facilmente persuadir por esas mismas razones. Asi que es 
preciso, una vez entendido suficientemente este punto, poder, 
hasta con los sentidos, seguir después su rastro, observando 
cémo se realiza y obra en la practica; en caso contrario no 
Megara a saber més de lo que oy6 durante los cursos. Mas 
cuando se sienta ya capaz de decir qué cosas persuaden a 
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quién, y Megado el caso, pueda, por una especie de senti- 
miento inmediato, decirse en verdad a si mismo: «éste 65, y 
ésta es aquella naturaleza sobre la que en otro tiempo versaron 
los discuzsos; ahora te esta presente en su realidad; es εἰ 
momento de aplicarle aqucllas razones para persuadirla de 
esto u estotroy, quien posea todo esto y conozca ademés el 
tiempo de hablar y el de abstenerse de hacerlo, y discierna 
la oportunidad de un discurso conciso, de pésame, vebemente, 
y de todos los eidoses de discursos que haya aprendido, habra 
‘Hevado esta arte a perfeccién y belleza extremadas; hasta 
entonces, no. Mas si al hablar, ensefiar o escribir le faltare 
algo de esto, ya no podra uno decir sue habla segin arte, 
que venceré quien no se dejare persuadir. 

«Pues bien, Fedro y Sdcrates», dira tal vez nuestro escri- 
tor: «gos parece asi o se habra de explicar de otra manera la 
llamada arte de Ia palabra?» 


Fepro. Imposible, Sécrates, que haya otra, aunque la 
tarea no parece por cierto pequeiia. 


SdécraTEs. Dices la verdad. Y por esto hay que vol- 
ver de arriba a abajo todos estos razonamientos, y examinar 
si, por ventura, aparece por alguna parte camino més breve 
y llevadero pasa esta arte, a fin de no seguir en vano uno 
largo y dificil cuando es posible corto y suave. Y si tienes 
modo de ayudarme, puesto que has oido a Lisias y a otros, 
haz un esfuerzo para recordirmelo y decirmelo. 


Frpro. Si nada mis consistiera en esforzarme, pudiera 
hacerlo; mas no me es posible asi sin mas y ahora. 


SdécratEs. Quieres, pues, que te diga yo lo que acerca 
de este punto tenga oido de otros? 


Fepro. Ciertamente. 


Sécrates. Se dice, Fedro, que «es de justicia dejar 
hablar al lobo». 


Fepro. Hazlo, pues. 


SécratEs. Dicen que no es menester tomarse tan so- 
Jemnemente las cosas ni remontarse tan alto con vueltas y 
mas yueltas; porque, como dijimos al comienzo de estas ra- 
zones, a quien vaya para cumplido orador no le hace falta 
en manera alguna poseer la verdad ni para tratar de asuntos 
justos o buenos, ni con los hombres tampoco, que son lo que 
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naturaleza ὁ educacién los hicieron. Ni en los tribunales mis- 
mos se preocupa nadie en lo m4s minimo de verdad, sino 
de Jo convincente; y lo convincente es lo verosimil y a ello 
debe atender quien segtin arte se proponga hablar. A veces 
no precisa ni tan sdlo relatar los hechos, si pasaron de inve- 
rosimil manera; basta con lo verosimil tanto para la acusa- 
cién como para la defensa. Persiga, pues, el orador de todas 
manera lo verosimil, despida con buenas palabras lo verda- 
dero, porque si tal hace a lo largo de todo el discurso le pro- 
porcionara arte cumplido. 


Fepro. Acabas de referir, Sécrates, las razones mismas 
de quienes se las dan de “técnicos” en el arte de la palabra. 
Recuerdo que antes tocamos brevemente este punto que parece 
ser de grande importancia para quienes a tales asuntos se 
dediquen. 

SécravEs. Pero, por cierto, ti que has recortido paso 
a paso y cuidadosamente a Tisias, haz que nos diga si lo 
verosimil le parece ser otra cosa que la opinién de la plebe. 


Fepro. {Qué otra pudiera ser? 


Sé6craTes. Por cierto que, en virtud de este invento 
sabio y técnico a la vez, escribié: “si un hombre débil y viril 
se ha metido con otro fuerte, mas cobarde, quitindole el manto 
ἃ otra cosa, y por esto lo Ilevaren ante tribunal, ni uno ni 
otro deberin decir la verdad. El cobarde no ira a decir que 
se metid con él a solas el viril, mientras que éste insistiré 
en su réplica en que estaban solos, y emplearé sobre todo 
esta raz6n: «;c6mo siendo el que soy pude emprendérmelas 
con éste, siendo el que es?»’”. Pero el cobarde no ira a declarar 
su cobardia; y asi, cuantas mentiras aporte, otros tantos argu- 
mentos regalaria a su contrincante. 

En los demas asuntos no otra es Ja manera de hablar 
segtin arte. {No es asi, Fedro? 


Fepro. Ciertamente. 


Sécrares. jAh! Parece como si Tisias hubiera descu- 
bierto una arte tremendamente oculta; haya sido él ἃ otro, y 
venido su nombre de donde sea. Mas, compafiero, gfespon- 
dereremos 0 no a Tisias?... 

Fepro. ¢Qué? 

SOcraTEs..."“Que, joh Tisias!, antes de que vinieras 
estibamos casualmente diciendo que esa tal verosimilitud 
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ΦΑΙ. Τί μήν; 

ΣΩ. ...τὸ δ᾽ εὐπρεπείας δὴ γραφῆς πέρι καὶ ἀπρεπείας 
πῇ γιγνόμενον καλῶς ἂν ἔχοι καὶ ὅπῃ ἀπρεπῶς, λοιπόν. 
Ἥ γάρ; 

PAI, Ναί. 

EQ, Οἴσθ᾽ οὖν ὅπῃ μάλιστα θεῷ χαριεῖ, λόγων πέρι 
πράττων ἢ λέγων; 

AL, Οὐδαμῶς: σὺ δέ ; 

EQ. ᾿Ακοήν γε ἔχω λέγειν τῶν προτέρων. Τὸ δ᾽ ἀληθὲς 
αὐτοὶ ἴσασιν" εἰ δὲ τοῦτο εὕροιμεν αὐτοί, &p& γ᾽ ἂν ἔθ᾽ ἡμῖν 
μέλοι τι τῶν ἀνθρωπίνων δοξασμάτων ; 

PAI. Γελοῖον ἤρου" ἀλλ᾽ ἃ φὴς ἀκηκοέναι λέγε. 

ΣΩ. Ἤκουσα τοίνυν περὶ Ναύκρατιν τῆς Αἰγύπτου 
γενέσθαι τῶν ἐκεῖ παλαιῶν τινα θεῶν, οὗ καὶ τὸ ὄρνεον τὸ 
ἱερὸν 8 δὴ καλοῦσιν ἴδιν, αὐτῷ δὲ ὄνομα τῷ δαίμονι εἶναι 
Θεύθ' τοῦτον δὴ πρῶτον ἀριθμόν τε καὶ λογισμὸν edpetv 
καὶ γεωμετρίαν καὶ ἀστρονομίαν, ἔτι δὲ πεττείας τε καὶ 
κυθείας, καὶ δὴ καὶ γράμματα. Βασιλέως δ᾽ αὖ τότε ὄντος 
Αἰγύπτου ὅλης Θαμοῦ περὶ τὴν μεγάλην πόλιν τοῦ ἄνω 
πόπου, ἣν of Ἕλληνες Αἰγυπτίας Θήβας καλοῦσι καὶ τὸν 
θεὸν “Aupova, παρὰ τοῦτον ἐλθὼν ὁ Θεύθ τὰς τέχνας 
ἐπέδειξεν καὶ ἔφη δεῖν διαδοθῆναι τοῖς ἄλλοις Αἰγυπτίοις. 


b 6 δὴ (ot Hermi.!)... ἀπρεπείας : οπι. Stob. || 7 πῇ τ ὅπῃ 
Schacfer Schanz Vollgr. Ὁ ὅποι Stob.® |] G2. Stob. : 
θεῶν codd. τοῖς ὑεοῖς Hermi. θεοὶς Vellgr. || χαριεῖ (et Stob.): 
τῇ Burnet |] τὰ ob: co: Stob. {| ¢ 2 τοῦτο (et Stob.): τοῦθ᾽ 
Hermi.! || αὐτοί, (ct Stob.): αὖϑις ci. Vellgr. || ἄρα : ἄρα TW 
Stob." aa B |] 3 μέλοι (ot Stob.): μέλλ. TW μέλει Hermi. || 
5 Ναύκρατιν (et Stob. Hermi.!): Ναυχράτην B |j 6 τὸ all. (et Her- 
mi.!): om. Stob. Hermi." ot, exc. Vollgr’, omnes |! 7 δὴ (reuera BT) 
(et Stob.) || ἃ τ πεττείας ..: χυδείας (et Stob.): ταν ... ταν Hermi. ἢ 
ἃ δ᾽ (οι 8108.) : δὲ Hermi.! || ἡ τόπου (et Stob.): νόμου ci. Naber || 
ἣν Vindob. 109 : ὃν codd. Stob. || καὶ (et Stob.) : x. αὐτὸν Badham 
|| 5 θεόν (et Stob.): Θαμοῦν auct. Postgate Vollgr. || ΓΑμμωνα : 
ἅμω. W sed Rup. 47 οο ἢ ν (et Stob.) : τούτων B |] 6 ἐπέ- 
τν B reuera (et Hermi.') W Stob. 
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se engendraba ἐπ la mayoria por semejanzas~con la verdad; 
en cuanto a las semejanzas dijimos largamente poco ha que 
quien conoce-de-idea ἰὰ verdad sabe siempre encontrarlas 
bellisimamente. Si, pues, tienes alguna otra palabra que decir 
acerca de esta arte, la escucharemos; si no, asentiremos a lo 
que se acaba de explicar: que quien no sepa contar y dis- 
cernir las naturalezas de los futuros oyentes ni dividir los 
seres segtin cidoses y no sea tampoco capaz de abarcar cada 
cosa segtin unidad y con una idea, jamés Ilegara a «técnico» 
en razones y palabras, en cuanto le ¢s posible al hombre. Po- 
sesion es ésta que sin mucho ejercicio no se alcanza, y ¢s 
preciso que el varén prudente tome sobre si este trabajo no 
para hablar y tratar con hombres, sino para poder decir cosas 
gratas y hacer, a la medida de sus fuerzas, obras del todo 
agradables a los dioses. 

Asi que, joh Tisias!, nuestros mayores sabios afirman 
que hombre cuerdo no se preocupari de agradar a consier- 
vos, a no set por apéndice, sino a sefiores buenos y de buenas 
cualidades. De manera que si fa vuelta es larga, no te 
admires, que por las grandes cosas hay que dar muchas 
vueltas, al revés de lo que tu crees. Y afirma nuestro razo- 
namiento que, si uno se lo propone, aun las grandes cosas 
por las vueltas resultan acrecibles en belleza. 


Fepro. Bellisimamente dicho, Sécrates, a mi parecer, 
si es que hay alguien que de ello sea capaz. 


SécraTES. Pero, en fin, témese por empresa de sus 
manos lo bello, y pasele a uno en este punto lo que le pasare. 


Fepro. Enteramente de acuerdo, 


Socrates. Y baste con esto acerca del arte de 1a pala- 
bra y de la que no lo es. 


Frpro. Bien: 


SécratEs. Falta, con todo, tratar de la propiedad e 
impropiedad en los escritos, de qué manera se habrian bella- 
mente, y de los modos de impropiedad. ;Es asi? 


Fepro. Si. 


Sécrates. . ¢Sabes, pues, el modo de que, al ocuparse 
o hablar acerca de discursos, se agrade miximamente a dios? 


Fepro. No, en absoluto, gy ti? 
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Sécrates. Por cierto que hay en este punto leyenda 
de nuestros antepasados; ellos sabrian lo que haya de verdad. 
Mas si nosotros mismos encontraramos la verdad, gtendriamos 
que preocuparnos ya de opiniones humanas? 


Fepro. jDonosa pregunta! Mas di lo que afirmas ha- 
ber ofdo. 


Sécrates. He oido, pues, que hubo en Natcratis de 
Egipto un Dios, de los antiguos alli; cuya ave sagrada reci 
el nombre de Ibis; y este daimonio, el de Teut: Primer inven- 
tor del namero y del calculo, de la geometria y de la astro- 
nomia, del ajedrez y los dados, y lo que es mis, de Ia escritura. 

Reinaba a la sazén sobre Egipto entero Thamos, desde 
aquella gran ciudad del Egipto superior que los griegos Ila- 
man Tebas de Egipto; y a su Dios, Ammén. Viniendo, pues, 
a él Teut le mostré sus artes, y le dijo ser menester comuni- 
carles a los demas egipcios. Preguntdle el otro cual era la 
utilidad propia de cada una; y, habiéndola explicado, segan 
que le parecié bellamente o no bellamente dicho, censurd 
Ὁ alabé, 

Muchas fueron las cosas, como se cuenta, que sobre 
cada una de las artes en pro y en contra Thamos y Teut se 
dijeron. 

Largo fuera referirlas. 

Mas cuando se Ilegé a la escritura, dijo Teut: «He aqui, 
joh Rey!, una ensefianza que hard a los egipcios mas sabios 
y memoriosos, que con ella se inventé el remedio para me- 
moria y sabiduriay. Quien a su vez contest6: «jOh artifice 
de artifices!, Teut; uno es el capacitado para dar a luz las 
cosas de arte; otro, el apto para juzgar del Lote de dafio o 
provecho que reportarin quienes las emplearen. Y en este 
caso ta, padre de la escritura, le has atribuido por benevo- 
lencia lo contrario de sus efectos, porque la escritura produ- 
cita el olvido precisamente en las almas de los que la apren- 
dieren por descuidar la memoria, ya que, confiados en lo 
escrito, desde afuera y por extrafias improntas, y no desde 
dentro y de si mismos, les vendra la reminiscencia. Inventaste, 
pues, no remedio para la memoria sino para la des-me- 
morialina. 

»En cuanto a sabiduria, proporcionaris a los discipulos 
su apariencia, no su realidad de verdad, porque te resultardn 
resabidos, no instruidos; parecerén grandes conocedores, sien- 
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do en realidad ignorantes de casi todo, y ademas insopor- 
tables en el trato, pues resultarin sabios aparentes en vez 
de sabios reales». 


Fepro, jCon qué facilidad, Sécrates, compones relatos 
egipcios y de donde quieres! 

ϑόσκατεβ. Querido, otros afirmaron que en el san- 
tuario de Jupiter de Dodona salieron de un roble las primeras 
palabras adivinatorias, Y a estas gentes, por no ser como 
vosotros los jévenes, sabias, les bastaba en su simplicidad 
escuchar lo que decian robles y piedras, con sdlo que dijeran 
verdad, Para ti, por el contrario, hay tal vez que distinguir 
quién lo dice y de dénde es, porque no miras solamente si 
Jas cosas son asi o asa. 


Fepro. Pegas bien; y me parece que, sobre Ja escri- 
tura, las cosas son como el Tebano las dijo, 


Socrates. Por tanto quien piense haber dejado tras 
si en la escritura un arte y quien, a su vez, lo reciba cual si 
de las letras hubiere de sacar algo en claro y en sélido, ex- 
tremara su simplicidad y desconocerfa en su realidad de ver- 
dad al oriculo de Ammén si cree que palabras escritas valen 
para mucho mds que pata rememorar lo escrito a quien ya lo 
conoce-en-idea, 


Frpro. Exactisimamente. 


Sécrates. ‘Terrible cosa, Fedro, es esa semejanza tan 
verdadera que se da entre escritura y pintura; que las crea- 
turas de ésta preséntanse cual cosas vivas, mas si se les pre- 
gunta algo se callan con grande y venerando silencio. Lo 
mismo hacen las palabras escritas: creyeras que entienden lo 
que dicen; mas si, con intencién de aprender, les preguntas 
algo de lo que dicen, indican por signos una y la misma cosa 
siempre. Y una vez escrita, toda palabra rueda en todas direc- 
ciones, hacia los entendidos exactamente lo mismo que hacia 
los que en nada se interesan por ella, y no sabe a quiénes 
debe decirse y a quiénes no. Si se la trae a despropésito, si 
contra justicia se la calumnia, necesita siempre de paterno 
socotro, porque ella de si no puede ni defenderse ni ayudarse. 


Fepro. También esto lo dijiste correctisimamente. 


Socrates. Y, gqué en cuanto estotro?: ¢consideramos 
cémo se engendra otro discurso, genuino hermano del pri- 
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mero, y de qué manera Ilegar4 a hacerse mejor y mas pode- 
roso que él? 


Fepro. ¢De qué discurso hablas y cémo dices se en- 
gendra? 

Sécrates. Del que se escribe con ciencia en el alma 
del aprendiz, poderoso a defenderse a si mismo, sabedor de 
a quiénes debe hablar y callar, 


Fepro. ¢Hablas de la palabra de conocedor-con-idea, 
palabra viviente y animada, de la que Ja palabra escrita dijé- 
rase con justicia no ser sino eidolo? 


Sécrates. Asi es del todo, Pero dime: un labrador 
inteligente, cuidadoso de las semillas y con voluntad de que 
Ileven frutos, al sembrarlas durante el verano en algunos 
jardincillos de Adonis, gse alegrara en serio de ver cémo en 
ocho dias se ponen bellos? O de hacerlo, gno sera por juego 
y en gracia de la fiesta? Que si lo toma en serio, utilizard 
el arte agricola, sembrara en terreno apropiado. y se dard 
por satisfecho si la sementera Mega a sazén en ocho meses. 


Fepro, Asi es, Sécrates, que en un caso lo tomari en 
serio, y en otro de otra manera: de la que dices. 


SécratEs. Mas del sabio en cosas justas, bellas y bue- 
nas, ghabremos de decir que tiene para sus propias semillas 
menos inteligencia que el labrador? 


Fepro. En manera alguna. 


Socrates. No ira, pues, en serio a «escribirlas con 
agua» negra, sembrando mediante la pluma con discursos, 
impotentes para ayudarse a si mismos con razones, impotentes 
por igual para ensefiar suficientemente la verdad. 


Fepro, No es verosimil, por cierto. 


SécraTEs. No lo es, en efecto. Al contrario, por juego 
sembrara y escribird esos jardincillos de letras, —tal me pa- 
rece; mas, en caso de escribirlos, atesoraré para si en ellos 
memorialines para cuando le Iegue la desmemoriada vejez y 
para cuantos sigan sus mismas huellas; se deleitara viendo 
sus delicados brotes; y mientras. otros echarin mano a otras 
nifierias, buscando su refrigerio en banquetes y en ottas cosas 
hermanas de ellos, me parece que aquél pasati su tiempo 
divirtiéndose en vez de con aquéllas con estotras cosas que 
digo. 
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Frpro. De bien bella diversién hablas, Sécrates, en 
parangén con las otras: de la que quien puede divertirse con 
palabras, componiendo mitos acerca de la justicia y demas 
cosas de que ta hablas. 


SOcraTEs. Pues asi es, en efecto, Fedro querido. Mas 
Jos esfuerzos en este punto resultan més bellos cuando, sir- 
viéndose del arte dialéctico y tomando alma apropiada, se 
plantan y siembran con ciencia palabras tales que se basten 
para ayudarse a “si mismas’ y a su sembrador, y no sean 
estériles sino fecundas en otras semillas con que otras pala- 
bras, nacidas en naturales diversos, sean a su vez capaces de 
reproducir “lo mismo”, inmortalmente y para siempre, ha- 
ciendo a quien las poseyere feliz lo mas que le es posible al 
hombre. 


Fepro. Muy mis bellamente dicho. 


SOcRATES. Pues, ahora, convencidos en estos puntos, 
podemos, Fedro, decidir aquellos otros. 


Fepro. ¢Cuiles? 


SécratEs. Aquellos que, por quererlos ver-con-ideas, 
nos Ilevaron a éste: que pusimos en tela de juicio aquel re- 
proche contra Lisias acerca de la escritura de los discursos 
y sobre los discursos mismos, cuales se escribirian segin arte 
Ὁ sin arte. Este punto de «segiin arte o sin arte» me parece 
haber sido convenientemente declarado. 


Frepro. Asi me lo parece también. Recuérdamelo con 
todo una vez mis. 


SécRATES. Hasta que se vea-con-ideas la verdad de 
cada cosa sobre que se habla o escribe, y resulte uno capaz 
de definir toda cosa por si misma y, una vez definida, sepa 
dividirla de nuevo segan eidos hasta Iegar a lo indivisible 
y discerniendo parecidamente la naturaleza del alma, encuen- 
tre pe cada naturaleza su eidos apropiado, disponga y adorne 
su discurso de manera que a alma compleja dé complejos y 
omniarmonizados discursos, y sencillos a la sencilla, entonces 
y no antes Ilegard a dominar al arte en lo que segin su natu- 
raleza se puede manejar el linaje de las palabras, no en lo 
que vale para ensefiar ni en lo que sirve para persuadir, 
—cosa que todo el discurso precedente nos descubrié. 


Fepro. Asi, en efecto, parecid. 
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ϑόσβατεβ. Y, gqué acerca de si seri bello ὁ feo decir 
© escribir un discurso y en qué sentido, una vez hecho, resul- 
tari o no reprochable? ;No pusieron en claro las cosas que 
poco ha se dijeron...? 

Fepro. ;Qué? 

SécraTEs. Que si Lisias u otro cualquiera hubiera es- 
crito alguna vez o hubiese de escribir en privado ὁ en piblico 
como legislador un documento politico 0, por escribirlo, cre- 
yera encerrarse en él virtud y claridad grandes, seria en este 
caso baldén para el escritor, se lo diga alguno 0 no; porque 
ignorar, despierto o dormido, lo concerniente a justicia ὁ 
injusticia, bueno y malo no puede en verdad pasar sin gran- 
disima reprensién, aunque plebe entera lo alabe, 


Fepro. No, en efecto. 


Socratl Mas en cuanto a aquel que en Ia palabra 
escrita sobre cualquier asunto creyera entrar por necesidad 
una buena parte de juego y que no hay razonamiento, en mé- 
trica o sin métrica, digno del gran esfuerzo de escribirlo o 
decirlo, —cual lo dijeron los recitadores de rapsodias para 
persuadir sin discernimiento ni instruccién— y que los me- 
jores discursos escritos sélo valen en realidad-de-verdad cual 
memorialines para los que ya lo saben-con-ideas; creyera, no 
obstante, que en los discursos educativos y en los dichos con 
el fin de ensefiar lo justo, bello y bueno, si en realidad se 
los escribe en el alma, en ellos solos hay evidencia, perfec- 
cién y valioso esfuerzo, y creyera que tales discursos deben 
ser Hamados con su nombre, cual hijos legitimos, —y lamar 
ptimogénito al que, por ser invento suyo, esté siendo en él; 
y segundones, a los engendros del primero; y hermanos, a 
los que se engendraron debidamente en otras almas de otros— 
y que despida cortésmente a los demis, este tal varén, Fedro, 
estt a punto de ser lo que ti y yo estamos pidiendo para 
ambos. 

Fepro. Quiero y pido para mi sin reserva lo que dices, 

Sécrates. Y con esto nos divertimos ya mesuradamente 
a propésito de discursos. Ve, pues, y di a Lisias que, habiendo 
nosotros dos bajado hasta el arroyo y santuario de las Ninfas, 
oimos de ellas palabras que nos encomendaron trasmitir a 
Lisias y a quienquiera componga discursos, a Homero lo 
mismo que a cualquier otro compositor de poesias con o sin 
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canto; y en tercer lugar, a Solén y a todos los que en asuntos 
politicos pongan algo por escrito y le den el nombre de 
leyes: «si alguno de vosotros compuso tales escritos con cono- 
cimiento de lo verdadero y teniendo cémo defender contra 
objeciones lo escrito, y se siente él mismo capaz de demostrar 
qué poca cosa son sus escritos, no habraé que Ilamarle con 
nombre tomado de “‘escritor”’, sino con el de la meta de sus 
esfuerzos». 


Frpro. ;Qué nombre, pues, le otorgaris? 
SécratEs. Llamarle con el de “sabio”, me parece, Fe- 


dro, excesivo, que βόϊο conviene a dios. El de “filésofo”, ἃ 
otro parecido, le vendria mejor, y fuera mas acomodado. 


Frpro. Y no, por cierto, fuera de lugar. 


SécraTEs. Mas a quien nada tuviere de mis valioso 
que lo de que lo compuso ὁ escribié volviendo detenidamente 
de arriba abajo las palabras, uniéndolas, separandolas, ἐπὸ le 
dieras en justicia el nombre de poeta Ὁ el de esctibiente de 
discursos 0 leyes? 


Fepro. Por cierto que si. 
SécratEs. Dile, pues, esto a tu amigo. 


Frpro. Y ti, gqué vas a hacer? En modo alguno hay 
que pasar de largo ante el tuyo. 


ϑόσκατεβ. ¢Quién es él? 


Frpro. El bello Isécrates. ¢Cudl sera el mensaje para 
él, Sécrates? ;Qué diremos de él? 


Socrates. Que es ain joven, Fedro; con todo quiero 
decirte lo que le auguro. 

FEpRo. (Qué es? 

SOcRATES. Me parece que en dotes naturales para dis- 
cursos es superior a Lisias; y en cuanto a temperamento moral, 
mds genuino. Nada, pues, tendria de sorprendente que, avan- 
zando en edad y en esa misma elocuencia que ahora esta 
emprendiendo, aventajara, cual si fueran nifios, a todos los 
que alguna vez trataron de discursos. Y alin mis: que si no 
se satisficiere con ellos, tal vez lo guie a mayores cosas otto 
mds divino impulso, porque, amigo, en la mente de este 
varén puso la naturaleza una cierta filosofia. He aqui, pues, 
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el mensaje que, de parte de estos dioses, Ilevaré a Isécrates, 
mi predilecto doncel; ta, aquel otro, al tuyo que es Lisias. 


Frpro, Asi sera. Pero vamonos, que el calor es ya 
més benigno. 


Sécrares. {No estaria bien el que, antes de partirnos, 
eleviramos una plegaria a los dioses de este lugar? 


Frpro, Naturalmente. 


Sécrates. “jOh, Pan querido y demas dioses cuantos 
lo sois de estos lugares! Dadme la belleza interior, y que 
mis pertenencias exteriores consuenen amigablemente con las 
internas, Llegue a tener al Sabio por el Rico, y sea mi for- 
tuna en tal otro tanta que nadie, ied del Temperado, pueda 
levarla y conducirla”. 


¢Pedimos algo més, Fedro?, —que a mi me basta con 
esta peticién. 


Fepro, Aséciame a esa tu plegaria, que «entre amigos 
todo es comin». 


SdcratEs. Vayamonos. 
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227 b. 
Pindaro, Ismicas, 1, d. 


228 b. 

“;Por el Perro!”, exclamacién, juramento, frase ya popular de origen 
egipcio, Al dios Anubis se lo representaba con cabeza de perro. Sobre la 
“nota” que estas exclamaciones 0 yotos por dioses —jpor Apolo!, ;por 
Jupiter!,.. que se hallan en los didlogos— aportan al “timbre” del didlogo 
gtiego, véase Cl. 1. 6. 


228 ς. 

“cuentas-y-razones”, τῶν λόγων. Acerca de las notas que entran en Ja 
palabra de tipo “acorde”: λόγος, véase Cl, 1.1, La traduccién emplea, segin 
el contexto, alguna o algunas de ellas. Antes, respecto de Lisias, la palabra 
“discurso”. Respecto de Sécrates, como se vera, “logos” es discurso resonante 
ἃ razonamientos, leyendas, mitos, a cuentas relato... 


228 d. 
τῷ ὄντι. ὄντως. Para el valor, o tono, que dan tales frases ὁ adverbios 
al discurso 0 razonamiento, véase Cl. I, 3; IV, 3. 
Para la significacién de eidos, idea, véase Cl. 11.1. 


230 b, ς. 

Adviértase el empleo del adjetivo y adverbio “bello, bellamente”, καλός, 
καλῶς, παγκάλως en contextos en que actualmente no lo empleariamos, por 
ajeno © raro. Su empleo constante, por el griego mantiene una “nota” pecu- 
liar del “timbre” de un didlogo realmente griego, frente a uno nuestro. La 
traduccién mantiene tal “nota”, suénenos mal o bien. 


230 d. 

“amigo-de-aprender”, φιλομαθής. Los guiones que se hallan en estas 
y otras palabras indican, a la vez, su composicién y descomposicién. La for- 
macién de tales compuestos es una novedad o estreno. Asi φιλο- σοφία, amor- 
pot-Sabiduria. La novedad de tales compuestos consiste en Ia fuerda que se 
hace a los simples que estaban sueltos en lenguaje normal y sentido ordi- 
nario, —cual “amor, amigo", “aprender, sabiduria”, “dinero, honra”.... Amor 
y dinero, amigo y aprendizaje... no se unen naturalmente y, por ello y de 
hecho han nacido separados en el lenguaje. La novedad, por otra parte, 
consiste en que tales uniones, artificialmente hechas, resulten “compuestos’ 
algo originalmente “uno” en que producirin actitudes “compuestas” nuevas, 
estados o clases sociales “inuevos”, tipos de formacién (pedagogia), de 
valoraciones. 
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Ademds: el ser, y notarselas, como estreno estaba sonando, o recordando, 
a sus simples: es decir, el sentido unitario del compuesto era un “acorde” 
en que se percibian los simples originarios. Posteriormente podria oirse tal 
palabra cual algo global, confuso, sin percibir los simples, cual gota de 
agua, sin notar su composicién. Asi, al ignorante de griego, “filésofo” puede 
sonar a “pensador”, a “sofiador”, a “tedrico”, al modo que en la palabra 
“pedagogia” no se suele percibir actualmente su “etimologia”: “conduccién 
de jovencitos a...", Definir etimolégicamente es, ahora, un procedimiento 
especial que supone cierto conocimiento previo de lingiifstica, precisamente 
porque Ja’ palabra oida o leida no es ya “acorde” en que suenan perceptibles 
los elementos, y, por ser “acorde”, suenan ademis “a la una’. ΕἸ griego 
percibia tales palabras cual “acorde”, y asi percibiria su unidad tipica-y-su 
pluralidad, y, por estreno, percibia su novedad, Unidad-pluralidad-novedad. 
Etimologia-y-genealogia. 

“Ciudad”; literalmente ἄστυ no es Ciudad, πόλις. De πόλις se derivard, 
© emparentaré, πολιτεία que ες “constitucién ὁ régimen ciudadano"; πολίτης 
ἀνήρ, varbn que vive vida politica, de ciudadano. De ἄστυ le provendrd a 
uno la denominaci6n de ἀστεῖος, utbano, trato no politico, —o regulado 
por leyes, con autoridades, tribunales legalmente establecidos; el “urbano” 
se rige por otra clase de relaciones; se contrapone a aldeano, aldea (κώμη), 
barriadas, a ristico, patan, Traducirlo por “villa” no ayudaria gran cosa ἃ 
percibir su matiz griego. Lo salvable de esta situacién se reduzca, tal vez, a lo 
que ayuda una nota, “Urbe" (urbs) sea, tal vez, aceptable para algunos. 


230 e. 

“lee”, ἀναγίγνωσκε. Literalmente:  “'re-condcelo” (ἀνα-γιγνώσκειν) ; 
recondcelo como de tu género, cual “conocido” tuyo (yxyi-yev) 0 de tu 
estirpe. El reconocer (alguien a otro como padre suyo, a pesar de haberle 
conocido antes cual simple hombre, salteador de caminos, varén; ὁ haber 
conocido a una mujer cual mujer o hembra, mas no cual madre suya... y 
terminar reconociéndola, y conociéndola de otra manera, cual “δὰ madre...) 
era ya recurso efectista en teatro, y sentido~ain cual novedad. “Leer”, tal 
cual lo vivian atin los grieges, y lo sentian mas y mejor atin los “filé-sofos" ".. 
© “filosofantes” —en estreno de filosofia o filosofar— era una forma de 
“reconocimiento teatral” (θεωρία, θέατρον) de “re-conocer” lo ya “conocido”. 
“Conocer” por sentidos y niente ensensibilizados en ellos que esto, aqui pre- 
sente, es “hombre”, “caballo”, “agua”, “Sol”... presente en su natural 
manera, aspecto, faz, acciones, gestos (εἶδος, ἰδέα) y “‘re-conocer” que eso 
mismo es lo presente en algo tan diverso cual en “palabras” escritas en 
papel (papiro), pergamino, tabletas de cera... es “leer”. Uno reconoce 
su cara en el espejo; no Ia conoce en él, Y re-conocerla en cosa tan diversa, 
y en faz tan diversa —que ni ve, ni vive ni es palpable...— fue, y era 
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atin, motivo de admiracién y de no desvaida ya fabula. Leer-era, pues, atin, 
sido.y vivido cual “'re-conocimiento” de algo “conocido”.. Asi que. imponia 
actitud y actos “reales” sobre Jo real, —ontologia. Leer era “acto onto-légico”; 
y no era un recitar mecinico, de cortida. Socrates podré sefialar su .genea- 
logia —valor, peligros...— al final del didlogo, con un egipcio. 
El re-conocimiento de un conocimiento (de algo) en palabra “escrita” no 
cs del mismo grado, —virtud 0 peligro— que re-conocer en palabra hablada 
lo conocido por trato inmediato, —de vista, oido, tacto, mente... 


230 ε; 231, 234 ς. 

Adviértanse algunas peculiaridades de este tipo de discurso: a) pre- 
dominio de Ia unién de frases por “y, ademas, atin més, aunque..." (ἔτι δὲ, 
καίτοι, καὶ μὲν, ἀλλά); casi retahila de aserciones sin conexién causal ὁ 
motivada (γάρ, σῦν, διότι) (...). Esto que se lama (aqui) "λόγοφ᾽ πὸ 
es “cuenta-y-razén", discurso razonable, sino “re-cuento’’. b) balanceamiento 
© equilibrio de parrafos por las conectivas “μὲν, 8%", “por una parte, por 
otra"; por “asi que”, “de modo que” (ὥστε); ¢) “si” (condicional, εἰ, ἐάν 
δε, εἰ δ᾽ dpa, pero si...), sin sacar consecuencias rigurosas. “Si deseas 
algo més... pregunta”, Frase final del (ὁ λόγος) discurso de Lisias, leido 
por Fedro, quien lo tiene por sobre-natural (ὑπερ: φυῶς), casi monstruoso, 
especialmente por los nombres, ὀνόματα ὁ vocabulario, No ¢s que, estadis- 
ticamente, predominen los “nombres” sobre los “verbos”, ni por lo que 
se dir& al final del didlogo sobre discurso ο logos dialéctico contrapuesto 
a discurso o logos retérico, sino que el “vocabulario” esté tratado segiin 
frases casi independientes, lo que equivale a “nombres”. En tal tipo de 
discurso “se regodea” (γάνυσθαι} un joven de “divina cabeza", pues se 
emborracha de Baco y comunica tal borrachera baquica a Sécrates (συν: 
εβάκχευσα), 0 dice amablemente Sécrates que le acompaiia en ella. Nétese 
qué tipo de discurso “emborrachaba” 2 un griego, no formado en dialéctica, 
en el que se “regodeaba", cual Japiter en Ganymedes (γάνυσθαι). 


234 ἃ. 

“Daimoniacamente” (δαιμονίως). La traduccién conserva 1a palabra, 
restituyéndole el diptongo, para asi evitar la significacién actual, y de siglos, 
de “demonio, demoniaco”. Los daimonios eran seres intermedios entre dioses, 
diosas y mortales, héroes, 0, por ampliacién, hombres dotados de alguna 
particular excelencia. El adverbio es, por tanto, Jaudatorio. 


236 a. 
“mesuradamente” μετρίως. Para el valor y “acorde” de esta palabra, 
véase Cl. I. 5. 


237 a. 
Acerca del uso de cidos idea, véase Cl. ΠΙ.1. 
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237 b. 

“comenzar”, ἀρχή- Esta palabra es de tipo “acorde” (Cl. 1); resuenan, 
a la una, en ella: comienzo ὁ inicio simple-y-principio. Sobre “csencia” 
(οὐσία), ibid, 1.2. 


237 c. 

“definicién”, ὄρος. La definicién exige, por convencién previa (ὁμολογίᾳ 
θέμενον): 1) sefialar explicitamente qué (cual, gov) es (ἐστι} y cual es 
el poder propio (δύναμιν) de lo definido; 2) hacia ello hay que mirar 
(cis τοῦτο βλέπειν): 3) y hacia lo que Ja cosa definida es y hacia su poder 
hay que referir o Hevar lo demas que sea o haga en si, en otros (ἀνα φέρειν). 
Aqui se especifican tales caracteres y exigencias para definir “amor”, φιλία. 
Mas el plan es general. Tres exigencias para una buena definicién. No basta 
con determinar qué es, su calidad tipica (οἷον) y cardcter ontoldgico, hay 
que sefialar su poder, acciones y efectos propios, caricter dindmico de causa 
eficiente. Ha de ser la definicién meta fija de la mirada mental, causalidad 
final gnoseolégica; y centro a que evar todo lo dem&s —secundario, par- 
ticipado, asemejado.; causalidad ana-légica. 

A continuacién se emprende definir asi amor’, comenzando por lo que 
patentemente (δῆλον) 65 para todos: es apetencia, 


237 d. 

Apetencia, ἐπιθυμία. Es tendencia del animo, ο de lo animoso del 
alma, de lo ferviente (θυμός) de ella; estado exagerado de ella (ἐπί); a la 
vez tal estado es tendencia hacia (ἐπί) algo, tendencia eficiente que guia 
(ἄγεται) y a la que siguen (ἑπόμενα) todos, amantes y no amantes, cual 
a principio (ἄρχοντε). Tales son actuaciones propias de idea (Cf. Cl. ΠΙ.1). 

Socrates distingue aqui dos “ideas” directivas eficientes —fuerzas— 
del fervor animico; una innata (εὔτφυτος)}, —"hacia” placeres; otra, adqui- 
rida o adventicia (ἐπίτκτητος), “hacia” lo éptimo (τοῦ ἀρίστου), hacia 
Jo que va cual saeta disparada por arquero (ἐφ: ἰεμένη). Y apuntar y disparar 
hacia lo Gptimo presupone “‘conocer”, tener una opinién (δόξα) “de qué 
es lo Optimo. éOpinién o ciencia? 


238 ς. 

El nombre de Amor, ἔρως, resuena —o consuena, vocal y, aun, signi- 
ficacionalmente— en griego a tres palabras designativas de “fuerza”, 
ἐρρωμένως, ῥωσθεῖσα, ῥώμη. “Eros” era palabra “acorde” (Cl. 1), mante- 
nido el acorde sonoramente por la thd: ()p(), ε(ῤῥ)ωμένως ρ(ώμη) 
ρ(ωσθέισα). 

El traductor ha sido incapaz de reproducir, ni remotamente, tal acorde 
verbal-conceptual, reforzado por el verbo “vencer” (γικήσασα). 
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238 d. 

“dios”, θεῷ. En culturas en que hay, admitidos y crefdos, ‘“dioses”, “dios” 
no es nombre propio, sino tan comin en su orden cual el de “hombre” en 
el suyo. Asi que en la traduccién no se lo pone con maytiscula inicial. La 
frase ὁ θεός equivale, segiin los casos, a “este” dios, —a quien se acaba 
de nombrar con su nombre propio, cual Apolo, Japiter... 0 con una des- 
cripcién singularizante, cual “el de Delfos”. También equivale ὁ θεός, a 
veces, a “el hombre”, el “caballo”, —es decir: al género, especie. 


239 d. 

“acicalado”, κόσμιος, κοσμούμενον; literalmente habria de decirse “ador- 
nado de adornos”. Mas lo importante filos6ficamente es el “acorde” (Cl. 1) 
de Ja palabra κόσμος (Cosmos) que es “orden-adornado”, “adorno orde- 
nado”. El llamado Mundo es, por antonomasia, el poscedor del nombre 
κόσμος. El es, el tinico, “Orden adornado”, perfectamente. Al aplicar Ia 
palabra κόσμος κόσμιος... a otras cosas le resuena al griego lo de 
“Mundo”: “El bellamente ordenado”. 


240 a, 
“riqueza”, οὐσία. Cf. Cl. 1.2. 


240 e. 
“camaraderfa” no reproduce la fuerza de gwy-odaia, que es “con-serse”, 
con-vivencia, Tal con-serse tiene su colmo (κόρον), su limite de saciedad, 


242 a. 
“mediodia”, μεσημβρία, maximo de calor; σταθερά, metidiano, sol per- 
pendicular, Detalle, novedad atin, “digno de nombrarse, por cierto": ἡ δὴ 
καλουμενη; ¥ exhibirla un joven con cualquier pretexto. 


242 a. 
Ibyco, fragmento 24, Bergk. 


243. 
Estesicoro, fragmento 32, Bergk. 


245 a. 

Arte, τέχνη. Arte incluye atin para el griego artesania, artificios y 
artistico, Es ‘palabra “acorde” (Cl. I). Las “notas” de  artesania-attificios 
son el componente de la obra; las ποίας de artistico y (sus) attificios son 
el componente de Io bello (de ella). No hay simple artesano, ni simple 
artista; los dos entran en cada obra, aunque en dosis o resonancia diferente. 
Bello-y-bueno, καλός κἀγαθός ε5 norma griega: tono de todo. 
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247 d. 

“visto-con-ideas”, ἰδοῦσα. Las palabras ἰδέα, ἰδεῖν, εἰδέναι: son de tipo 
“acorde” (Cl. I): suenan en ellas, a la una, y perceptiblemente para el gricgo, 
las significaciones de ver-e-idea, ver-con-ideas, 0 idea-en-cuanto-vistas-o-visibles, 
Ver con ojos €s ὁρᾶν (ὄψις); no esté emparentado ni conceptual ni_verbal- 
mente con idea, cidos, saber-de-vista, saber por saber con idea (con eid 
εἰδέναι). El guién alude al acorde, singular, a pesar del plural de signifi- 
cados. (Cl. III.1). 

“Ser-en-su-realidad”, τὸ ὄν. Ser que esté siendo (Cl. IV.2.3). Mas 
adelante se habla de ὅ ἔστιν ὄν ὄντως, τὰ ὄντα ὄντως. Compromiso onto- 
Jégico extremado, Cl. IV.3. Justicia, Templanza, Ciencia son eidoses: algo 
tinico, en s{ para si mismo, por tanto designables por nombre propio. 

No es reproducible el énfasis con que debieron pronunciarse estas pala- 
bras y frases, estreno entonces en cuanto a valor filoséfico y aun novedad 
verbal. La traduccién hace lo posible para suplir tal énfasis conceptual, ver- 
bal, a la vez que el “tono” total, tipico del discurso-razonamiento-mito-leyenda 
(λόγος, Cl. 1.1). No traicionar ni sentido ni tono ni letra, en lo posible. 


257 e. 

“dulce recodo", frase, probablemente tradicional y vulgarizada, τοῖο: 
rencia al largo recodo por el que el Nilo entra al mar, (2Se trata de una 
interpolacién de algtin copista ὁ duefio del manuscrito?, los traductores 
disienten). Alguna importancia tiene el notar que los politicos, aun los 
grandes, tras una vuelta, ὁ directamente, desembocan en hacer discutsos 
amplios cual el mar y caudalosos cual el Nilo, que arrastran cual éste 
hierbas; los otros, citas, alabanzas. Los discursos de los politicos son “rio: 
de palabras (ῥῇμα, ῥοή, ῥεῖν). De modo que la “frase” hecha, y citada, 
no esti fuera de lugar o contexto. 


258 b. 
“teatro”, θέατρον, tiene aqui el significado general de especticulo pi- 
blico, cual discurso politico en Juzgado, Asamblea... 


258 d. 
“ua cualquiera”, ἰδιώτης, un particular, 0 -dedicado a sus asuntos pri- 
vados; 0 bien un no sabio, entendido o hibil, en ciencia o arte, —pottica, 
politica. .. 


260 a. 
Homero, Iiada, If, 361. 


262 ες. 
“cjemplares”, παρὰ-δείγματα. Esta palabra hace juego, 0 ‘constelacibn, 
con las de ἀπὸιδεῖξις y ἐπὲ δεῖξις. Las tres son modos de “mostracién’’ 
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(δεῖξις, δεῖγμα). Para-digma es mostracién de algo mediante un caso 
“ejemplac” como aqui el discurso de Lisias sirve cual caso “ejemplar” de 
discurso puramehte retérico hecho para persuadir de algo, indiferentemente 
de que sea verdadero ὁ falso: epideixis es mostracién “ostentosa” (ἐπί; 
superficial, ἐπὶ}, cual las que hacen por profesién los sofistas. Apé-deixis 
es mostracién que se hace partiendo de (ἀπό) principios o algo previa- 
mente mostrado. Puede verterse por de-mostracién. Las tres van conexas, 
y eran un presente, en esta época de la formacién (παιδεία) de la mente 
griega, Sécrates se enfrenta con epi-deixis sobre todo; utiliza para-digma 
con fines pedagégicos y prefiere apé-deixis 0 procedimientos de-mostrativos 
mediante razonamientos. 


263 b. 

“segiin reglas"; literalmente segiin camino (ὁδῷ); hay que separar 
tales cosas mediante un mét-odo; aqui se emplea parte de la palabra frase 
“μεθόδόφ᾽. Cada uno de tos dos caminos: εἰ que sigue la plebe (πλήθος) 
y por el que anda errante o perdida; y el que no descamina. La, palabra 
ὅδός (camino) resonaba perceptible en μέθ' ὁδός; πὸ asi en castellano: “mé- 
todo”, a no ser que se sepa griego. 


264 b. 

“discernidor" no revela la fuerza del δι δεῖν, que es discernir-ideas: 
que la vista separe ideas que, a primera vista, se aparecen cual confusas 0 
con-fundidas. διεϊδεῖν leva naturalmente, al griego, 2 διαίρεσις: a division 
ὁ. -discernimiento cidético. 


265 ε. 
“dividir segin eidoses”, κατ᾽ ἐΐδη δια-τέμνειν; ¢s posible dividir en 
cidoses porque Ja vista acta cual §,-iSetv, cual discernidora 0  divisora en 
eidoses ὁ ideas. Sobre eidos, idea (Cl. 1.1}. 


266 a. 
Homero, Odisea, V, 193. 


268 d. 

“composicién” σύστασις, συνισταμένη. En rigor verbal σύστασις πὸ 
es sintesis (σύν-θεσις)}; ésta es literalmente con (ovy)-posicién (θέσις); 
mientras que σύστασις implica con (σύν), conjunto “estable” (στάσις) © 
conjunto estabilizado (owr-werapér), €s decir, segiin dice aqui Fedro, 1) 
elementos (los mencionados, respecto de tragedia); 2) relaciones mutuas, 
ἀλλήλοις, COnvenientes: estructura relacional de los elementos; 3) y que 
tal estructura relacional relacionante elementos se co-ajuste con el Todo 
(τῷ ὅλῳ) de todo ello. No es, pues, un total o suma; del total (de elementos) 
estructuralmente relacionado surge un Todo al que tal Total se ha de co- 
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ajustar, y que, una vez coajustado, Jo resultante es estable (στάσις): un 
Total estable por coajuste con un (su) Todo, Si un com-puesto (de ele- 
mentos) no pasa de ser un Total y no Ilega a serse cual Todo, no es estable; 
es algo simplemente “puesto”, y aun “puesto a la vez"; mas no es un 
Todo (ὅλον). Solo asi puede ser un discurso algo asi cual un viviente, ὥσπερ 
Sov συν-ἐστάναι, cuyo cuerpo es cuerpo de él mismo (αὑτοῦ); ¢s ‘uno’ 
mismo y de uno “mismo” y cuyos miembros se coajustan mutuamente y con 
el Todo (204 e). 


270 ς. 

“de Todo", τοῦ παντός. “Todo” es nombre propio de Mundo, “El 
Todo” (τὸ way) es “este” Todo; el tinico real y posible por antonomasia, 
Si no se conoce la naturaleza de “Todo”, no es posible conocer la del 
alma. El “método” (μέθοδος) que se viene mencionando incluye las fases: 
pasar de rutina (τριβή) a experiencia (ἐμπειρία); de ésta, a arte (τέχνη}} 
de todo ello, a conocimiento de Ia naturaleda de “EI Todo"; y desde ella 
y El Revertit, seré ya por ello posible, a conocer Ia naturaleza de alma y 
cuerpo: de Todos, a “todos”; de El Viviente, a los vivientes. 


270 d. 
En cuanto al significado de la palabra “técnica” aqui, véase nota 245 a. 


271 a. 

‘a la manera de cuerpo”, κατὰ σώματος μορφήν, segiin forma de 
cuerpo. De suyo “cuerpo” es la realidad que puede tomar muchas formas: 
es polieidético; ningin eidos Mega a ser tinico en él, o él ser de un solo 
eidos, El alma, éserd, de suyo, monoeidética? Es claro que todo eidos es, 
de suyo, de por si mismo (καθ᾽ αὑτό), monoeidético: es é y sélo él, todo 
y solo, é mismo: dnico (Cl. ΠΙ.1, 11.2). Si el eidos que una cosa tiene 
no hace “iinica” a la cosa, y ésta llega a ser tinica —doblemente idéntica 
(αὐτὸ καθ' αὑτό), firme (μόνος), solitaria (μόνος, por ser todo y solo 
ella lo que es)— tal cidos hace solamente de forma (μορφή) de tal cosa; 
y €sta esté “formada’, cabiendo por ello el que sea “trans-formable” 
(μεταβολή): expulse, Body, tal eidos. 


275 a. 

El griego, modela y remodela Ja palabra μνήμη, formando ἀνά: μνησις Υ̓ 
ὑπο μνήμη. Memoria (μνήμη) en su estado natural y primario es lo que 
de algo pasado (y que fue plenamente sido en presente) ha quedado siendo 
en presente, —que es tan poco como lo “memoriado” incluya. “Quedar 
siendo”, 0 permanecer algo asi, cual reliquia de lo que se fue integramente, 
3 “μνήμη, “permanencia” (μένειν): de lo que fue lefio ardiente queda 
(permanecen) las cenizas; del joven que uno fue quédan “las memorias”; 
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por ser “memorias” de uno mismo cabe “re-miniscencia” (ἀγά-μνησις}» Υ̓ 
surge de manera natural por objetos, palabras presentes... que la sus- 
citen © resuciten del olvido en que lo memoriado y su memoria cae natu- 
ralmente; olvido (λήθη), ocultamiento (λανθάνειν) ¢s un estado natu- 
ralmente posible de lo memoriado y de la memoria, cual tinieblas lo es 
de dia; silencio, de habla. No es, pues, aniquilacién; si lo fuera no cabria 
un ré-memorarse (dvd-pep-prnoxopévovs): doble “το (ἀνὰ, pup): 1) τε- 
cordar lo recordado, 2) recordarse de que fue suyo lo recordado, y notar 
que ambas cosas: “pasado” permaneciendo (cual recuerdo) y pasado “suyo": 
de el mismo que de presente esti recordindolo son uno y el mismo, Hacer 
vuelva a ser en presente (mio) lo sido (por mi); que lo sido (mio) (me) 
sea, o re-sea, Cuando tal re-serse para mi lo mio sido proviene de causas 
ἃ ocasiones no naturales, o forzadas, cual improntas {τύπος}, las improntas 
de Io escrito (γράμματα, γράφειν), de lo grabado —que lo escrito enton- 
ces era atin, por su rudeza, casi un “grabado"— tal memoria ὁ rememoriarse 
8 ὑπὸτμνησις, tememoriarse “bajo” (ὑπό) οἱ poder de algo externo, de 
un “memorialin": memoria mecanica, externa, ἔξωθεν ὑπ᾽ ἀλλοτρίων τύπων; 
la primaria surge ἔνδοθεν (de dentro) αὐτοῖς ὑφ᾽ αὑτῶν de si mismo, 
espontineamente, sin causas externas, s6lo por “ocasiones”, 

La ὑπότμνησις 65, por una parte, una sub-memoria, 0 tipo inferior de 
memoria; es una des-memoria, u olvido, pues necesita de algo externo; no 
€s espontdnea, interna; pero es positiva, pues termina, bajo (ὑπό) las im- 
prontas, por “rememorar”. 

La traduccién emplea Jas palabras: memoria {μνήμη}, reminiscencia 
(ἀνάμνησις), memorialina (ὑπό: μνησις}; ὑπὸ-μνήματα (memorialines). 


275 ε. 

“a despropésito”, πλημ'μελουμένους: cantando fuera de tono, tema o 
melodia (μέλος). “Nota” musical del timbre total del logos griego. EL 
griego se complace en dar tales adverbios 0 adjetivos musicales a campos, 
para nosotros ajenos a la miisica. 
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